
je 
k, 

l-

;o 
ty 
c-
ó-
:u 
ę-
(( 

e-

n 
)-

i ~ 
1-

11, 
3-

1-

~ą 
te 
't-

:e 

. H. 
)

;,ę 

l

u 
ta 
s t 
e
en 
.1-

ie 
ta 
Ol 

;)l 

i~ 

o
a
ę

ą. 

~l .. 

o
a
e
o-

1e 
n 

HI 
1a 
ll

o, 
i(/· 
·o
le 
·a
ne 
. {.a 

. a. 
i la 
u
io. 

tO

lO-

tej 
s t, 
tu, 
;ją 
ve 
!m 
Lr
ch 
ej i 
ch 
:y-
ez . , 
~l S 

~r-

tSft 
~a-

:a
iw
w-

~ · 

30 Pazd.zier:n.ika l..B66 rok-u.. R..ok .:J:. 

• 
CENA DZIENNIKA "NIEPODLEGŁOŚĆ" KWARTALNA: PRENUMERATĘ PRZYJMUJĄ: 

we Francji i Belgji ........... fr. 4 c. 30 w Ameryce . . . . . . . . . . . . fr. 5 c. 70 w Paryżu: w Szwajcarji: 
we Włoszech. . . . . . . . . . . . . " 4 ,, 35 w Anglji, Turcji i Ksiestwach Nad-

w Szwajcarji ..............• , 4 " 20 dunajskich ...... · ........ " 5 " 35 
w Austrji, Prusach i Niemczech . . . " 4 " 65 w Szwecji . . . . . . . . . . . . . . . . " 6 " 35 

Listy z pieniądzmi. rąkopismami, listy do Redakcji (franko) przesyłane być winny pod adre
sem: lVIr. Aleksanu;rowicz, Paris, Rue Brća, 14. 

Ksiqgamia Królikowskiego, Rue de Seine, 20. 
Libr~irie du LuxemLourg. Rue Tonrnon, 16. 
Ks. Zulitiski, Rue du Fftubourg St. Martin, 264. 
Aleksandrowicz, Rue Brea, 14. 

Agaton Giller, Zi.'lrich. IIottingen, Ri.ltigasse, 161. 

Ogłoszenia przyjmują siq za opłatą 2i'> c. 
od wiersza za każdorazowe umieszczenie. 

OD REDAKCJI. 

Dziennik "Niepodległość" wychodzić będzie 
i nadal. Ci z prenumeratorów, którzy oplacili 
prenumeratę za kwartał Iszy, km-lezący się 
z dniem l ym Listopada, proszeni są o odno
wwnic prenumeraty, jeżeli życzą sobie dhiennik 
nasz 1 w drugim kwartale odbierać. 

Ilornitet Reprezentacyjny Wycho(lztwa 
Polskiego 

Komitet Reprezentacyjny uważał za swój obowiązek zająć sir; 
hm:włocznie w myśl odezwy z d. 25 Maja zebraniem rozpie.vzch
łych zasobów z ostatniego powstania. 

Ponieważ fundusze narodowe, zlożone w miesiącu Kwietniu 
1865 r. przez pulkownika Dłuskiego-J abłonowskiego ogólowi wy
choclzców z Ziem Litewskich, znajuowaly sią ostatecznie pod 
rozporządzeniem Delegacji Litewskiej wybranej przez tenże ogól; 
a zatem Komitet Reprezentacyjny uznał za stosowne odwołać sią 
do Delegacji Litewskiej odezwą swą z d 11 Sierpnia w przed
miocie wyżej rzeczonych funduszów. Gdy jednakże Delegacja 
Litewska w odpowiedzi swej piśmiennej z d. 17 Sierpnia oświad
etyła, iż nie ma pełnomocnictwa do dec.yclowania w tej kwestji; 
Komitet H.eprezentacyjny zawezwał ogół Litwinów, okólnikiem 
swym z d. 27 Sierpnia, aby tenże w przedmiocie rzeczonych fun
duszów ostateczne wydał postanowienie. Po obliczeniu nadesła
nych odpowiedzi d. 29 Września rezultat glosowania okazał sią 

nastąpujący: 
Przesłano okólnik 225 członkom ogółu Litewskiego. 
Z tych nadesłało odpowiedzi 113. 
Zwrócono z poczty okólników 7, z powodu nieznalezienia 

osób interesowanych. 
Nie nadesłało wiąc odpowiedzi 105· 

S z e ma t głos o w ani a. 
Głosowało członków 112. 
A. Oświadczyło sią za bezwaruokowem oddaniem funduszu 

narodowego Tymczasowemu Komitetowi Reprezentacyjnemu człon
ków 49. a mianowicie: 

l) Alchimowicz, 2) Antoniewicz Jan, 3) Aramowicz Ignacy, 4) 
Barancewicz Antoni, 5) Baranccwicz Józef, 6) Boczkowski Ignacy, 
7) Dorzobohaty Władysław, 8) Chodakowski Ildefons, 9) ks. Dqb
ski, lO) Dobrowolski Michał, 11) Dybowski Ja n, 12) Ejtminowicz 
MątwiU Juljan, 13) Jan Geniusr., 14) Klimontowicz Henryk, 15) 
Kołlupayło .Jan, 16) Kolłupaylo Czesław, 17) Kulesza, 18) Kwa
piszewski Kalikst, 19) Kwapiszewski Michał. 20) Latkawski Fr 
21) Lenczewski Józef, 22) ks. Łaszkiewicz, 23) I,unkiewicz 
'Valens, 24) Malaszkiewicz, 25) Malecki Gasper, 26) Mądro
wieki Dominik, 27) Mądrowicki, 28) Nikollemski Henryk, 29) 
Okińcr.yc Feliks, 30) Olszewski Benedykt, 31) Osowiecki Wiktor, 
32) Ostrouch Aleks. 33) Oziembłowskdgnacy, 34) Puzyna Piotr, 
35) Remiszewski Lucjan, 36) Reynisz Stan. 37) Sawicki (Struś), 
38) Sobolewski Jan, 39) Stankiewicz Jan, 40) Świątorzeclei Bo
lesław, 41) Suzin Wład. 42) Szyrma Edward, 43) Tokarzewicz 
Józef, 44) Waszkiewicz, 45) Wereszczaka, 46) Witkowski Lu
dwik, 47) Wróblewski Walery, 48) Zubrawski Władysław, 49) 

Żukowski Jan . 
B. Za oddaniem Komitetowi Tymczasowemu, z warunkiem 

uźelaźnienia kapitału, 16tu, a mianowicie: 
1) Akielewicz, 2) Elczaninow Teodor, 3) Karczewski Ksawery, 

4) Kurniewicz Ignacy, 5) Lutyk Ignacy, 6) Monsewicz Wojciech, 
7) Moszyński Wład. Feliks, 8) Nowosielski Adolf, 9) Przybylski 
Wacław, 10) Reutt Gustaw, 11) Sleżanowski, 12) StengielmeJer 
Ignacy, 13) Szukszta Kazimierz, 14) Tabmiski Cyprjan, 15) Ze
leszkiewicz Joachim, 16) Żyliński Jan. 

C. Za oddaniem bezwarunkowem stałemu Komitetowi Repre
zentacyjnemu l, a mianowicie: 

1) Osiecirnski Leopold. 
D. Za oddaniem stałemu Komitetowi z warunkiem użelaźnie

nia 9, a mianowicie: 
l) Giedrojć Antoni, 2) Hoffman, 3) Homolicki Feliks, 4) Jan

kowski Józef, 5) Okińczyc A leksander, 6) Okińczyc Stanisław, 

7) Sawielei Teodor, 8) Trusiewicz Jan, 9) Zdziechowski Jan. 
E. Wstrzymują się, od głosowania 6, a mianowicie: 
1) Dowgwilło, 2) Gregotowicz Tomasz, 3) ks. Horbaczewski 

Józef, 4) Mineyko Zygmunt, 5) Molinari Juljan, 6) Osiecimski 
Stanisław, 7) Zarzecki, 8) Żochowski. 

F. Za złożeniem w rąkach ob. Świętorzeckiego 1: 
l) Kuczewski .Jerzy. 
G. Za złozeniem w banku pod nadzorem ludzi wybranych przez 

ogół 2, a mianowicie: 
1) Byszyński Wincenty, 2) ks. Wołłowsld. 
H. Odsyłają do decyzji swoich delegatów 3. 
1) Dalkiewicz J ul jan, 2) Łukaszunas Kazimierz, 3) Szemiot. 
I. Rozdzielić pomię,dzy rannych 1, a mianowicie: 
l) Krassawski Wandalin. 
K. Oddać Towarzystwu Podatkowemu 1, a mianowicie: 
l) Zaleski Bronisław. 
L. Niezgadzają sią na złozenie funduszów Komitetowi Repre

zentacyjnemu 22: 

Dziennik "Niepodległośc" wychodzi trzy razy na miesiąc, to jest dnia 10, 20 i 30. 

l) Bartoszewicz Adam Dominik, 2) Bartoszewicz Waclaw, 3) 
Burba Ferclyuancl, 4) Girtowicz Mikołaj, 5) Girtowicz Leon, 6) 
Jurnaszew 'Vincenty, 7) Krassawski Ale ks. 8) Kleczkowski Sa
tumin, 9) Kuszlejko Tomasz, 10) Mojsel Gustaw, 11 ) Nanvojsz, 
12) Pozerski Edward, 13) Proszkowski Michał, 14) Sipowicz, 15) 
Sosnowski, 16) Suszycki Zenon, 17) Szybiński, 18) Wernicki Ale
ksander, 19) Weycle Ludwik, 20) Wismontt Wincenty, 21) Wy
szomirski Ignacy, 2:J) Zdanowicz Wiktor. 

A d n o t a ej a. Głosy pp. Bartoszewicza Adama Dominika i W er
nickiego Aleksandra, z powodu niestosownej formy nie powinne 
by być przyjątemi, jednakze paniewaz panowie ci nadesłali od
powiedź odmowną, Komitet uwazal za stosowne jzaliczyć je do 
sumy ogólnej. 

A zatem absolutna wiąkszość głosujących oświadczyła sią za 
zlozeniem funduszów narodowych Komitetowi Reprezentacyjnemu. 

Dnia 30 Września Komitet Reprezentacyjny zawezwał ob. ob. 
Aleksandra Okil'tczyca. Konstantego Henszla, Stanisława Osie
cimskiego, Aleks. Faraelowskiego na posiedzenie, w celu zako
munikowania im postano wienia Ogółu Litewskiego i odebrania 
fLmduszów narodowych. Ob. Konstanty Henszel nie przybył. -
Obecni zaś oświadczyli. iż mając· !sobie złożone wyzej rzeczone 
fundusze w depozyt przez ob. ob. Mieczysława Glindzic~a i Bo
lesława Świątorzeckiego, członków Komissji jedynie odpowie
dzialnych prze u ogółem Litewskim, dziś z powodu nieobecności 
ob. Mieczysława Glindzicza, zwracają te fundusze w rące obyw. 
Boi. Świątorzeckicgo. Obywatel zaś Bolesław Świątorzecki, opie
rając sią na uchwale ogółu Litwinów, złożył Komitetowi Repre
zentacyjnemu, a mianowicie: 

l. W papierach hiszpańskich Deuua Publica, 
wartości nominalnej . . . . . . fr. 51,840 
Weding kursu po 35'/2 % . . . . fr. 18,389 

Adnotacja. Kupony półroczne wypłacalne d. 30 Grudnia, na 
sumą fr. 777 cent. 60, były odciąte i podług znalezionego kwitu 
wrączone przez Delegacją Litewską Towarzystwu \Vojskowemu. 

2. W gotowiznie fr. 41 cent. 55. 
3 Kwit ob. ob. Bolesława Świątorzeckiego i Wal. Wróblew

skiego, wydany d. 27 Maja Delegacji Litewskiej na bilet 
hiszpański wartości nominalnej fr. 12,960. 

Komitet H.eprezentacyjny wydal ob. Boleslawowi Świr,torzec
kiemu pokwitowanie z odbioru tych funduszów, dając przytern 
zapewnienie, iż stosownie do woli ogolu wychodzców z Ziem Li
tewskich, którzy fundusze te chcieli mieć nienaruszalnemi, prze
chowa je do chwili w której bądą mogły być użytemi na sprawą 
powstającej Ojczyzny. 

Dnia 17 Pa<ldziernika ob. ob. Boi. Świątorzecki i Walery 
Wróblewski złozyli Komitetowi Reprezentacyjnemu bilet hiszpań
ski wartości nominalnej fr. 12,960, a podlug dzisiejszego kursu 
fr. 4,580, i kwit swój wydany Delegacji Litewskiej d. 27 .Maja 
odebrali. 

Paryż dnia 25 Października 1866. 
Po dJ)isano: 

Biernawski Aleksander. 
Dąbrowski Jarosław. 
Hauk e (Bosak) J ózcf. 
Jar m und S tani s la w. 
Świątorzecki Bolesław. 
Wrób.lewski Walery. 
Ks. Zulitiski Kazimierz. 

Protokół Tow. ''Tz ajemnej Pornocy w Paryżu. 

Działo sią dnia 14 Października 1866 r . 

Dolegaci od Towarzystwa Wzajemnej Pomocy wraz z Radą 
Przewodnicr.ącą na zebraniu dzisiejszem zgromadzeni, na skutek 
wezwania Komitetu Reprezentacyjnego w okólniku z dnia 13 
Sierpnia 1866 r. ogłoszonego , a zarazem w myśl żądania samego 
Towarzystwa Wzajemnej Pomocy, postanowili: iż Tow. Wzaje
mnej Pomocy z chwilą obecną istnieć przestaje, a wszystkie 
swoje obowiązki, szczególniej obowiązek udzielania stypendji 
kształcącej sir. w zakładach wojskowych młodzieży, zdaje na Re
prezentacją Emigracyjna;, upoważniając zarazem Radą Przewo
dniczącą do zlożeuia własności rozwiązującego się, Towarzystwa 
Komitetowi Reprezentacyjnemu. 

Podpisano: Prezes Zebrania Ogólnego, Eustachy Klukowski. 
Delegaci: Aleks. Okińczyc.- Teodor Elczaninow. 

Karol Witkowski.- Cyprjan Tabe1'i.ski. 
A. Juszkiewicz. 

Członkowie Rady Przewodniczącej: Morawski Aleksander. 
Ruszczewski Hieronim. 
Świętorzecki Bolesław. 

KOMITET REPREZENTACYJNY. 

W myśl uchwały z d. 27 Września r . b. zawiadamia mmeJ
szem, iz do Komissji, wyznaczonej w sprawie ob. Świątorzeckiego, 
powołani zostali obywatele: l) pułkownik Kamieński, 2) Dr. Ko
rabi~wicz Edmund, 3 1 pułkownik Krukowiceki Aleks., 4) Jurje
wicz Antoni, 5) Kamiński Wincenty. 

Paryż dnia 25 Października 1866. 

Podpisano: 
Bie1·nawski Aleksander. 
DąiJrowski Jarosław. 
Hauke (Bosak) Józef. 
J armund Stanisław. 
Ks. Żuliliski Kazimierz. 

Do Szanownego Reclektora "Niepodległości". 

Sekretarz Gminy "P antheon". 

Szanowny Redaktorze! 
Wykonywając uchwałę Gminy z d. 7 b. m. i r. mam zaszczyt 

Was prosi~ byście ogłosić raczyli w "Niepodległości" naste_pu
jący wyciąg z protokołu posiedzenia członków Gminy Pantheon. 

Ogólne Zgromadzenie Członków Gminy Pantheon. 
Poleca Sekretarzowi Gminy podać do publicznej wiadomości: 
a) Gmina Pautheon zawiązując sią w ParyŹLI na lewym brzegu 

Sekwany, uznała zasadą terrytorjalnej organizacji zft najodpowie
dniejszą obecnym potrzebom wychodztwa. Z tego powodu Gmina 
Pantheon wzywa do swego łona wszystkich wychodzców zamiesz
kałych w Paryzu ua lewym brzegu Sekwany. Gmina uważać sią 
bądzie za obejmującą to cale wyżej wymienione terryt01jum, do
póki na niem nie powstanie inna G mina, na tcj?.o samej t er ry
t o rj a l n ej zasadzie i z Gminą Pantheon rozgraniczenia nie 
zażąda . 

b) Gmina uznawszy potrzebą przyjścia w pomoc czynnościom 
Komitr.tu B,eprezentacyj n ego \Vychodztwa, wezwała swych człon
ków do tymczasowego, zanim Gmina sią ostatecznie uorganizuje, 
d o b row oln e go opodatkowania siq-co i wykonanem r.ostało na 
trwająccm posiedzeniu. Minimum dobrowolnej ofiary, stosownie 
do ogłoszenia Komitetu, oznaczone zostało w ilości 25 cent. 

c) Gmina Pantheon wysadziła z łona swego Komissj~ dla uło
zenia projektów organicznych statutów. 

Akty przystąpienia do Gminy winny być przesyłane pod aure
sem Sekretarza Gminy M. B. Paszkowskiego, 8, rne de Verneuil 

Podatek pod adresem Kasjera Wysockiego (Żaczka) 6, rue 
des quatres Vents. 

Przyjmijcie Szanowny Redaktorze wyznanie szacunku .. 
M. B. Paszkowski. 

(Od Redakcji). - W odpowiedzi na list ob. Świątorzec
kiego, w 5 mze "Niepodległości" umieszczony, redakcja odebrała 
od ob. ob. Bartoszewicza, Giedrojcia, Bauerfeinda, Gruczyilskie
go i Kraczkiewicza listy z żądaniem ogłoszenia tychze 'v dzien
niku. Niemogąc jednak szczupłych ram dziennika tak obszerną 
polemiką zapełniać, tem wiqcej ze sprawa ta na drogą sądowego 
rozstrzygniącia wprowadzoną została, redakcja zmuszoną je~:; t z po
wyzszych wzglądów ządaniu autorów nadesłanych listów odmówić. 

Składka na rzecz mieszkm'acÓ\\' 
Fa·ancji dotknit;_tych JlOWodzią 1866 roku. 

(OD REDAKCJI). 

Straszne kląski, jakie tegoroczne powodzie spro
wadziły na wiele okolic Francji, obudziły powszechne 
współczucie pomiędzy wychodztwem. Zaiste nie mo
Żemy być obojętnymi na cierpienia narodu zbratane
go z nami wiekmvą przyjaźnią, krwią wspólnie na 
polach bitew przelaną i serclecznem współczuciem, 
okazywanem w kazdej, ważniejszej dla nas chwili. 
Nie bogaci jesteśmy, szczupły nasz grosz wdowi nie 
wielu ulży cierp'icniom, składka ta jednak zadowolni 
choć w części potrzebę naszych serc, i pewno dobrze 
zostanie przyjqtą przez naród, który z taką szlache
tuością i dziś jeszcze nam tułaczom gościnności użycza. 

Redakcja ufa, iz otwierając dziś składkę na 
r z e c z m i e s z luu1 c ów F r a n c j i d o t k n i ę ty c h p o
w o dzią 1866 r., odpowie tylko dawno obudzonemu 
uczuciu i życzeniom ogółu wychodztwa. 

Ofiary na ten cel wniesione: 
Redakcja "Niepoclległości(( fr. 20. 

S praw a W s c h o d n i a. 

Jasno, trzeźwemi oczami patrzeć na sprawę, znaną 
każdemu zakowi politycznemu pod nazwą kwestji 
wschodniei (question d'Orient), jest w naszych cza
sach prawdziwą sztuką. Tyle w niej interesowanych!.. 
'l'akie mnóstwo ro3zczeń i widoków zbiega się i krzy
żuje na gruncie, na którym najpierwei w Europie 
społeczność ludzka kształtować się poczęła w państwo
i dotychczas nie ukształtowała się. Wieki przynosiły 
dla niej rózne zmiany, lecz nie przyniosły rzeczy naj
ważniejszej: ukonsolidowania społeczno-politycznych 
stosunków-ukonsolidowania, do którego opatrzność 
różnych używała, cementów, helleńskich, macedońskich, 
rzymskich, gockich, mongolskich, aż skończyła na otto
mm1skim. Skleiło się pm1stwo z państwowych gruzów. 
Skleiło się, stanęło groźne i straszne jak burza, jak 
huragan i skończyło, jak sk:oi1czyć musiało: roz
chwiało się dla braku fundamentów. Po czterech wie
kach dzierienia władzy przez Ottomanów, na Bałkań
skim pólwyspie zapanował chaos genetyczny. Skle
jone sztucznie państwo wali się-budynek pęka, wją
zania trzeszczą, a każdy pyta: co to będzie? Oto 
kwestja wschodnia. 

Każdy z interesowanych odpo·wiada na powyzsze 
pytanie według własnego widzi mi się. Mikołajewski 
"chory człowiek(( widocznie żyje sztncznem życiem, 
podtrzymywanem środkami przedłuża.jąenmi konanie. 
Tej oczywistości zaprzeczyć nie sposób. Turcja trzyma 



się wewnątrz przemocą, zewnątrz antagonizmem, jaki 
na terrenie kwestji wschodniej zachodzi pomiędzy 
Moskwą a Zachodem. Antagonizm, zalezący na wza
jemnem przeszkadzaniu sobie, jest obrońcą turecki~j 
przemocy. W taki to sposób, rozpatrywana objekty
wnie, przedstawia się oczom widza ta ze wszech miar 
intm;esująca kwestja. 

Zeby ją dobrze rozpatrzeć i trafnie ocemc, po
trzeba koniecznie pozbyć się pewnych uprzedzeń. 
O uprzedzeniach owych obszernićj nieco napiszemy 
w dalszym ciągu niniejszego artykułu; w tern zaś 
miejscu wspominamy o nich dla tego jedynie' azeby 
z góry czytelnika uprzedzić, ii będziemy się starali 
przeprowadzić rozumowanie z całą bezwzglę1dnością, 
na jaką się zdobyć zdołamy: będziemy się starali na 
kwestji wschodniej zrobić to, co w :fizjolog:ji nazywa 
się wiwisekcją. A w tym celu postawimy się na trzech 
stanowiskach i z kazdego ją obejrzymy. Spojrzymy 
na nią, naj przód ze stanowiska dyplomatyczno-poli
tycznego, następnie ze stanowiska narodowo-politycz
nego, na ostatku ze stanowiska polskiego. 

Dyplomacja zajmuje się kwestją wschodnią bardzo 
zywo - i stusznie: jest to bowiem kwestja nadzwy
czajnie dla niej drazliwa. Przewidywany upadek Otto
mańskiego państwa jest wypadkiem zagrażającym zu
pełną zmianą ustalonych stosunków polityc~nych -
zmianą, mogącą wypaść na korzyść jednego tylko 
mocarstwa, na szkodę wszystkich i11nych. W prawdzie 
w ostatecznym razie można by się Turcją podzielić, 
rozebrawszy ją jak Polskę i niektóre gabinety czy
niły już w tym wzglttdzie propozycje *): lecz jest 
w Turcji to czego w Polsce nie było - złote jabłko, 
którego rozciąć nie sposób- Konstantynopol, stra
tegiczno- handlowo- polityczny klucz starego świata. 
W ręku Turków klucz ten nie stanowi nic. Oni go 
tylko doglądają, bez możności posługiwania się nim. 
Piotrowa funkcja nic prowadzi ich do nieba potęgi, 
której ;wykrzesać nie mogą z wyznawców Islamu, 
chorujących na konsumpcję ciała i duszy. Ale taz 
sama funkcja, powierzona naprzykład Moskwie, czyni 
ją panią świata i na jakiś przynajmniej czas urze
czywistnia ewangieliczną przepowiednię o jednej ow
czarni i jednym pasterzu. Pomimo szacunku, z ja
kim gabinety oświadczają się dla cara Moskwy, nie 
.chciałoby się im jednakze, do takiej dopuścić osta
teczności, ażeby one weszły do owczarni, a on został 
pasterzem i według upodobania strzygł je i golił. 
Tego nie życzy sobie ani gabinet tuileryjski, ani St. 
James, ani nawet berliński, wiedeński i florentyjski, 
i na odwrót, gabinet petersburski niechętnie by wi
dział Francuzów lub Anglików, stojących eskadrą 
w Złotym Hogu i garnirujących gwintowaneroi dzia- ' 
łami wybrzeża Bosforu. \V tej wzajemnej niechętno- , 
ści tkwi trudność nie do złamania rozwiązania kwe- ' 
stji wschodniój na drodze dyplomatycznej. Dyploma
cja więc wybrała drogę pośrednią - bronienia inte
gralności Ottomańskiego państwa - drogą zarówno 
przeciwną rycerskim tradycjom chrześcjaństwa, inte
resom cywilizacji i najelemcntarnicjszym pojęciom 
o sprawiedliwości. "Ani mnie, ani tobie!" oto j~j 
hasło. Turcję zagrazoną broniła Moskwa (traktat 
Unkiar-Skalessi 8 czerwca l 833), broniła Europa. 
Wojska moskiewskie, spieszące na pomoc Ottomań
skiemu państwu, obozowały nn-d tym samym Bosforem, 
nad którym w trzydzieści lat później stanęł,y pod 
bronią sprzymierzone w tymże samym celu Francja 
i Anglja. 

"Ani mnie, ani tobie U' \V języku dyplomatycznym 
nazywa się to "integralnością Turcji.'' Integralność 
,Turcji przyjąto jako zasadę, której ostry, razący ko
niec zwróconym jest głównie przeciwko Moskwie, jako 
mocarstwu, z powodu tak jeograficznego poło7.enia 
swego, jako też zbytecznego rozrostu sił ciązących 
ku południowi, wyzywającemu. Turcji z tem dobrze. 
Mówimy to z naciskiem. Póki Moskwy, póty Otto
mańskie państwo ma w Zachodzie sprzymierz~ńca 
wiernego i obrońcę pewnego, czyli, póki Moskwy, 
póty Turcji. 

Popatrzmyz na sprawę wschodnią ze stanowiska 
poEtyki narodowej. 

Zdaje się, ze dyplomacja zasadę "ani mnie ani 
t0bie," mogłaby zastosować w sposób inny, odpowie
dniejszy wymaganiom cywilizacji i sprawiedliwości, 
mianowicie mogłaby dopuścić upadek Turcji, pod wa
runkiem ażeby na jej miejscu wzniosło się państwo 
z miejscowych matmjałów. Tu jednaide zachodzą 
wielkie tmdności. Trzeba przyjąć jedną z dwóch za
sad: rekonstrukcji lub narodowości. Przyjmując pier
wszą, wziąść nalezy w dziejach Bałkańskiego półwy
spu pewien moment i uczynić go podstawą. Przyjmu
jąc drugą, uczynić należy zadość domaganiom się ró
żnych szczepów, zamieszkujących Bałkański półwysep. 
vV pierwszym razie, przez wzgląd na to , ze panami 
półwyspu w różnych momentach byli Grecy, Bułga
rowie i Serbowie, staje państwo greckie, bułgarskie 
lub serbskie. W drugim razie formuje się kilka nie-
podległych państewek lub federacja. 

Złą stronę kazdej z powyższych kombinacji sta
nowi zagadkowość. Z Turcją wie się przynajmniej 
co jest: jakkolwiek bowiem jest ona słabą, zawsze 
jednakże rozporządza armją, zdolną powstrzymać pier
wszy impet Moskwy, obronić od niej Bosfor i docze
kać się pomocy Zachodu. Tak było w 1853 roku. 
Czy to, coby stanęło na miejscu Turcji, posiadało by 
tę nieocenioną zaletę?- o tern należy wątpić. Czyby 
raczej nie przywołało Moskwy? jest to przypuszczenie 
prawdopodobne. Pa1'lstwo bowiem, jakie by na Bałkań
skim pólwyspie stanąć mogło, od picrwsz~j chwili swego 
istnienia byłoby minowanem przez pretensje nieu-

*) Sprawozdania Lorda Seymour przedstawione w 1853 czy 
M r . angiclslcicmn parlamentowi. 

względnionych narodowości, to jest, przeciwko Gre
kom burzyliby się Bulgarowie i Serbowie, przeciwko 
Bulgarom Grecy i Serbowie, przeciwko Serbom Grecy 
i Bulgarzy, nie licząc Albańczyków7 Arnautów i inne 
drobne a niespokojne elementa, wyrózniające się 
szczegółami, usprawiedliwiającorni poniekąd lokalne 
pretensje. Państewka zaś niepodlegle lub federacja 
jeszcze gorszy dałyby rezultat. Niepodobieństwem 
bowiem byłoby rzecz od razu urządzić tak, azeby 
bądź pod względem rozgraniczd1, bądź pod wzglę
dem wzajemnych stosunków, bądź nakonice pod wzglę
dem roszczeó. do hegemonji płynących .z tradycji, 
z dziejowych podań i z osobistej ochoty, zapobiedz 
z góry wszelkim nieporozumieniom i usunąć wszelkie 
powody do zatargów. Niepodobieństwem jest to po
między narodami oświeconerui (dowodem Rzesza Nie
miecka) nie dopieroż pomiędzy dziczą, dla której wo
jenna fantazja byłaby dostatecznym powodem do tar
gania co chwila traktatów lub ustawy. Cóż, gdyby 
się zdarzył jaki maniaczny powód, naprzyldad: pra
wosławna lub katolicka gorliwość, któraby historję 
Sonderbuudu uczynić mogla codzienną polityczną 
strawą mieszkańców półwyspu!... Dodajmy do tego 
Moskwę i Austrję z ich ajentami, koQsulami, staro
stami i intrygami, a otrzymamy obraz szeroko otwar
tej bramy i uścielonego gościńca dla moskiewsko
austljackich i czysto moskiewskich gwarancji, prote
ktoratów i zaborów. Zachód przeto nie może sprzy
jać poddanym Wysokiej Porty w ich autonomicznych 
dązeniach, przez wzgląd, ze nie da ją oni rękojmi siły 
zdolnćj oprzeć się zamiarom głównie Moskwy. Austrja 
stoi tu na drugim planie. To więc, cośmy powie
dzieli powyżej "póki Moskwy póty Turcji", w sto
sunku do noszących tureckie jarzmo chrześcjan zmie
nia się na: ,,póki Moskwy, póty Zachód całeroi sila
mi opierać się musi zupełnemu wyswobodzeniu grecko
słowiańskich plemion z pod n1ahometańskicgo pano
wania." Polityka zatem narodowa w kwestji wscho
dniej nie moze znaleść zastosowania z powodu Mo
skwy, popierającej ją dla chaosu, :r, którego cala ko
rzyść wypadlaby tylko dla nićj jednej. 

Doszliśmy tedy do punktu, w którym na kwestję 
wschodnią spojrzeć mozemy ze stanowiska polskiego. 
Do tego to punktu odnosi się zastrze~enic przed uprze
dzeniem, o którem wspomnieliśmy powyzej. 

Uprzedzenie nasze polega na tem, ze Turcja wrra
szych oczach uchodzi za naturalnego sprzymierze{J.ca 
Polski. Ma ono za sobą powagę tradycji i pozór nie
przyjaźni pomiędzy Turcją a dybiącą na nią Moskwą. 

Tradycję stworzył Karol XII, uświęcił ją Werny
hora. 

·wyznać, nalezy, iz tak w czasach Karola XII, 
jako też w czasach vVernyhory mniemanie o natural
ności przymierza pomiędzy Turcją a Polską miało ' 
swoją rację. Polska była państwem chyląceru się ku 
upadkowi, Moskwa państwem rosnąccm w potęgę, Tur
cja pa1-lstwem przecz;uwającem w Moskwie niebez
pieczną antagonistkę. Mogło więc Turcji chodzić o pod
trzymanie Polski w celu odgrodzenia się od Moskwy. 
Polska acz słaba, Turcja acz słabnąca, zespolone w za
czepno-odporny sojusz, były w stanie wytworzyć po
tęgq zdolną Moskwie czoło stawić. Lecz owo stawie
nie czoła mozliwem było na jednym tylko gruncie
na gruncie zasad państwowych. Turcja mogla się 
przymierzyć z Polską-państwem, lecz nie z Polską
narodem. 

Zasada narodowości przez nas samych podjęta, po
stawiona, rozgłoszona i krwią naszą tak obficie oblana, 
bezwarunkowo wywraca turecko-polskie przymierze. 
W obec niej upada dla Turcji interes w podtrzyma
niu lub odbudowaniu Polski. Bo do czegózby to ją 
doprowadziło? W zniosła by siq wprawdzie barjera, 
zatrzymująca Moskwę, ale za to odpadłaby pomoc 
Zachodu przez to samo, iż upadłaby racja tej pomocy. 
Zachód w najlepszym dla 'rurcji razie, obojętnie 
mógłby się przypatrywać wewnętrznym Ottomańskie· 
go państwa kłopotom, a kto wie, czy nie podalby 
ręki chrześcijtu1skim padyszacha poddanym i nie po
mógł do wyrzucenia z Europy wyznawców Islamu. 
Nie móvvimy o Polsce, która moze nie mogbby pozo
stać obojętnym widzem zapasów bratnich narodów 
z obcem panowaniem. Przypuszczamy jednakże iżby 
się zdobyła na ty l e zimnej krwi i nie mięszala do 
tego: to zawsze wmięszać by się musiał Zachód i roz
strzygnąć raz tę sprawę na korzyść chrześcjaT1slóej 
cywilizacji' a rozstrzygnąć ją nie zadrrym półśrod
kiem, usiłującym pogodzić rzekome prawa sułtanów 
z potrzebami ludów, lecz stanowczo, raz na zawsze, 
bez zadnego względu na prawa a z calem uwzglę
dnieniem sprawiedliwości. Wynikł by z tego na Bał
kańskim pólwyspie chaos, o jakiem pisaliśmy wyżej: 
ten chaos jednakie nie miałby w sobie nic groźnego 
dla spokoju i bezpieczeństwa Europy. Odrzucona 
przez Polskq Moskwa wstecz, odepchnięta od przy
stępów do kwestji wschodniej, nie mogłaby z niego 
korzystać. Chaos pod osłoną Polski wyburzył by się, 
wyfermentował, powinowate elementa powoliby się 
skrystalizowały i nastąpiloby skonsolidowanie poli
tycznych stosunków, z czego korzyść przypadła by 
nie zadnemu mocarstwu, ale postępowi. 

Jedynym więc sposobem rozwiązania kwe
stji Wschodniej jest odbudowanie Polski. -
Innego nie ma. W ęzel kwestji wschodniej tkwi po
między ujściem Wisły a ujściem Dniopru1 nic zaś nad 
Bosforem. Zachód w latach 1853-56 zrobił koszto
wny eksperiment i dokazał tylko jednego- zdjął nam 
łuskę z oczów. Możemy się dziś jasno w tej zawilej 
rozpatrywać sprawie. 

Turcja jest Moskwą na Bałkańskim pólwyspie *). 

*) Obecne powstanie Kandjotów wypływa z tego samego źró
dła, z którego wypłyną-lo nas~e w 1863. Chodzi tu o zrzucenie 

Gdyby pomagała nam-narodowi, zaprzeczyć by mu
siała własnej racji istnienia. Tej nielogiczności, czyż 
można domagać się po mężach stanu kierujących jej 
polityką? Nic sp?d~iewajmyż się po_ Turcji inr::~j po
mocy, jeno tak~eJ, p.ką 1\i~sk:-va udz1ela Polud?w~vym 
Słowianom, to Jest, schromema dla wychod2:cow 1 po
zwolenia służenia sobie a w nadzwyczajnych razach 
pienięznego dla biedaków zasiłku. Jest to wet za 
wet nie mający żadnej politycznej doniosłości. Mo
sk~a wy:r,naczyła Luce Wukałowiczowi i jego towa
rzyszum. po rublu dzie'nnie na utrzymanie a dla Ser
bów Bośniaków, Czarnogórców, Greków etc. otwo 
rzył~ wstęp do szkól, urządów i szeregów swoich. 
Turcja (1849) dała jeść wychodzcom polskim i otwo
rzyła dla nich szeregi swojej armji, a gdy Moskwa 

' nacisnęła o wydanie, byłaby wydała, gdyby nie an
gielsko-francuzka flota w Besika, która swojem veto 
zażegnała katastrofę. Na tych czynach, płynących
przypuszczamy-z najlepszego serca, nie można opie
rać kombinacji politycznych. Serce w polityce naj
mniejszej nie odegrywa roli. Najczulsze oświadczenia 
sympatji dla polskiej sprawy, nie przeszkodziły Tur
kom konfiskować nam broń w czasie ostatniego na
szego powstania. Tłumaczyli się racją stanu-i bar
dzo słusznie. Racja stanu-polityczny rozum-ścisłe 
obrachowanie i porównanie wszystkich za i przeciw, 
czyni Turqję nieprzyjaciółką Polski, tak samo jak taż 
sama racja stanu, tenze sam polityczny rozum i toz 
samo ścisłe obrachowanie i porównanie wszystkich za 
i przeciw, czyni Moskwę nieprzyjaciółką tureckich 
Słowian. Pozory łudzą i nas i ich-pozory maniaczne7 
dla nich ubrane w moskiewski mundur, dla. nas w ko
zaczy kolpak z lmtasem. 

Nic na tern nie stracimy, jeżeli się złudzenia po
zbędziemy. Powtarzamy: jedynym sposobem roz
w i ą z a n i ą kw e s t j i vV s c h o d n i ej j e s t o d b u d o w a
ni e P ols ki. Jest to sposób, podobny do obo;;iecz
nego miecza, jednem ostrzem zwróconego przeciwko 
Moskwie, drugiem przeciwko Turcji. 

Odbudowanie Polski znaczy: wypchnięcie Moskwy 
i wyrzucenie Turcji z Europy *). 

Zachód prędzej później, przyciśnięty ostateczno
ścią, będzie musiał tego radykalnego chwycić się spo
sobu-chyba, ze się da Moskwie ubiedz. Jeżeli je
dnakze ostatnie nie nastąpi, to sama kwestja \V scho
dnia, po wielu próbach i wyczerpaniu wszystkich środ
ków, stanąć w końcu musi jako most wojenny do 
Polski prowadzący. , 

Lecz zachodzi pewien warunek. Ow most Polacy 
własnerui postawić powinni rękami-· a do tego, we
dług naszego zdania, potrzeba: 

l) Zbudować przymierze słowiańskie, o którem 
pisaliśmy poprzednio (patrz "Niepodległość" Nr. 5) 
"Polski program w Słowiańszczyznie"). 

2) Pozyskać opinję publiczną cywilizowanego świata 
drogą prawdy i pracy. 

Bez wiązania się z Turcją moźemy sią jak naj
bezpieczniej obejść. l\1y jćj pomagać nie możemy, bo 
to się sprzeciwia narodowym polskim zasadom i inte
resom: ona nam pomagać nie może, bo to się sprze
ciwia państwowym tureckim zasadom i interesom. 
A gdy na" terren kwestji wschodniej przyjdzie kiedy 
uzbrojony od stóp do głowy Zachód, powinniśmy być 
w pogotowiu do zuzytkowania tego przyjścia na wła
sną i ujarzmionej słowiańskiej braci korzyść **). 

Z. Miłkowski. 

O zakazie pieśni "Boże coś Polskę". 

(Dokończenie). 

V. 
Religja bez życia i zycie bez rcligji, oto następ

stwa które wyprowadziliśmy z okólników, rozebra
nych w numerach poprzednich. 

Re!igja bez życia, to faryzeizm; życie bez religji, 
to atmzm: dwa wzajemnie dopełniające się następ· 
stwa każdego systemu religji pogm1skićj. Dzieje 
przedchrześcjm1sh:ie świadczl), że na takie pierwiastki 
rozkładało się bałwochwalstwo' nim zycie na niem 
osnut.~, w czczośc~ zupełnej skonało. ~ądrość pięknej 
GreCJI, po_tę_ga vVIelluego l{%ymu, me ocaliły życia 
przedstawJole1om sławy starozytnego świata; pogani
zmu następstwa są nie od wolalne, śmierć wśród fałszu 
i .bezb?;i;ności. Nastf:(pstwa straszne, ale czasy dla 
mch .mctylko że minęły, lecz nigdy juz nie wrócą, 
bo. me bałwochwalstwo lecz chrześcijanizrn, panuje 
ś':"1atu. . Pogani~m może juz być tylko obłędem oso
bistym, 1 za tak17 uważamy powyższe okólniki-spo-

obce~o j~rzma. Potrzcba wiąc z ostrożnością przyjmować wiado
mości o mtrygach i poduszczeniach moskiewskich. Fanowanie 
~ureckie chociażby bylo najłagodniejszem, ale jest obcem-jest 
JarJ~mcm, do zrzucenia którego nie potrzeba poduszczać tych, 
który1_n ~pat~ZJ?.OŚĆ dał~ ojczyznę odn(bną. Szanujmy powstanie 
greckw 1 urnleJmy odróznić spra we grecką od interesów moskiew
skie~, pamiętając o tem, ze po zizuccniu z tronu Ottona, Grecy 
spoliczkowali politykQ moskiewską. Mięszać się, w tą sprawą nie· 
~amy potrzeby, ~o nic byśmy Grekom nie pomogli. Politowa-· 
ma ~?.dnym1 są CI z naszych rodaków, co zostając w służbie tu-· 
~·eclne.J, ~ąclą moźą musieli walczyć przeciwko narodowi dobija-· 
Jącemu s1ą niepodległości. 

*) Nie wystąpujemy bynajmniej jako wrogowie Turków. Wła
sn: 1~h do~ro _wyn:aga tego, ażcl!y wyszli z nienaturalne~o po
łozema, w Jalnem lCh w fatalny sposób stawia panowame nad: 
chrześcjańskimi narodami. 

**) MJ:lnc pojmovv:anie kwestji wschodniej było powodem, żcśmy
opuszczah zrącznośc1 korzystania z niej. Wierząc w naturalność: 
p~l~ko-tureckiego przymierza, oczekiwaliśmy Turków jako wyba
WlCle~L Dla teg~ to w 1853-56, zamiast rzucić na szalą vry
pad~~V.: powstan_1e polskie jako czyn spełniony, wyglądaliśmy. 
przyJSCla. spr~ymwrzonych wojsk. Dla tego. to w 1863-64 tak 
~łabo clzlałahśmy na terrenie palącej kwestji wschodniej, mogąc· 
J~ pod~wczas wywołać i przez nią zmusić Zachód do interwe•· 
nJowama w Polsce. 



) 

,_ 
,_ 
l-
o 

Y 

n 
)) 

:a 

j-
•O 

e-
e
n. 
.y , 
re 
a-

'P
:a-

3111 

l(~j 

~i a 
ni
;zu 
i la 
cą, 

uje 
s o
po-

,d o
mie 
jest 
rch, 
mi e 
ew
:ecy 
nie· 

w a-· 
tu-· 

Jija-

iVła-· 
po
nad. 

śmy-
10śf 
vua
wy
śmy. 
tak 
Jgąc· 

cw.e-· 

łeczm1stwa nie opanuje on nigdy; w tern, dla nas po
ciecha, dla innych może zmartwienie. 

Chrześcijanizm, to religja jednego, nicskończonego 
Boga. Ta niesko1l.czoność, będąc udziałem ducha czło
wieka, nie daje mu się rozpaść, na religję pustego 
słowa, i na życie k01iczące się spożyciem sameg·o 
siebie. Chrześcijanie wiedzą, ze zycie ziemskie nie 
jest ostatnim kresem, nie zrażają się więc niepowo
dzeniami, tak, jak Rzymianie, dla których upadek pań
stwa, wyrokiem śmierci byl i dla nich, bo cel zycia im 
odbierał: ojczyzna z ziemią zrodzona, upadając, w proch 
zamieniała swe dzieci. Chrześcijanie wiedz~t i to takze, 
że przyszłość będzie o tyle, o jle tu, na ziemi, życiem 
swojem, dadzą przyszłości tej świadectwo. Chrześci
janie wiedząc ze zycic ziemskie nie jest celem, ale że 
jest drogą konieczną do celu wiodącą, życia świato
wego nie unikajll, lecz przyjmują go ze wszystkierui 
nastqpstwami. W śród nieszczęść nie rozpacza,ią, szczę
ściem złudzić się nie dadzą; przeszkody łamią, z objęć 
rozkoszy się wyrywają; bo to nie cel, ale zwykła 
droga, którą przebyć należy, chcąc dojść do Bog~~, 
ze świadectwem z życia. Człowiek, z takiej religji 
snując życie, nie wysnuje nigdy faryzeizmu ani bez
bożności. 

Jeżeli chrześcijanizmu prawdą jest to, że do celu 
ostatecznego dochodzi się · życia zasługą , cóż znaczy 
głos twój arcybiskupie, żeby religia z życia się wy
zuła? Gdyby wola spełniła się twoja, religja otrzy
małaby cios śmiertelny, bo nicość, byłaby jej następ
stwem. Jak to! więc modlitwa: "bądź wola Twoja, 
przyjdź Królestwo Twoje'' jest tylko pustem słowem? 
Modlitwa powtarzana przez lat blisko dwa tysiące, 
nic nie zdziałała na świecie? Zaiste, potrzeba być nie 
kapłanem, lecz religji największym wrogiem, aby 
w tćm religji widzieć świątość, ze nic świętego spło
dzić nie jest w stanie. 

My wierzymy inaczej. Wierzymy, ze o ile szczer~ 
była przodków religja, o tyle i czyny ich religijne. 
Dla nich były one świadectwem, a dla następców 
wskazówką, co juz z prawd religji dokonanem zostało 
na świecie. Heligj a zlączona z wolą, do ciągłej pro
wadzą twórczości, i dla tego sprawy światowe nie są 
dla nas obee, bo to świat z nas powstały, to słowa 

·modlitwy zamienione w życie, a celem życia budowa 
Królestwa. 

Twórczy wpływ religji spostrzegamy wszędzie, 
a dzieje nasze, od początku aż do dni dzisiejszych, 
wpływu tego są świa.dectwem. ·wiedz przeto arcybi
skupie, że wyzywasz nie pojedynczych ludzi, lecz na
ród cały; nie czasy tylko teraźniejsze, ale całą na
rodu przeszłość, która przytomna zyje w nas. Jesteś 
cudzoziemcem, chociaż Polska cię zrodziła, pozwól 
więc, że ci pokażę przeszłość i przeszłości tej istnic
nie w teraźniejszem naszem życiu. 

Za Mieczysława, ocaliła nas religja od zaborczości 
Niemców, tworząc społeczność silną wśród poganizmu, 
który bronić się juz nie mógł. Wtenczas były dwa 
różne światy. Chrześcijanie nie łączyli się z pogani
zmcm, lecz to, co oni w życiu zdziałali, nie było już 
dla nąstępców obcem, lecz podstawą dalszego ich ży
cia. Zycie to, chociaż chwilowo było rozprzęgane na
miętnościami, ale spajała go na nowo złota nić religji, 
tworząc nieprzerwany związek narodowego życia. Fol
ska w podziałach pod następcami Krzywoustego, gdzie 
znalazła spójność rozdartych swych części? W religji. 
Zjazd łęczycki (1180) na pól sejm, na pól synod, jest 
jutrzenką podźwigającego się narodu z upadku. Zjazd 
ten jakkolwiek ważny pod względem prawodawczym, 
nie zdołał jednak utrzymać jedności, do której dążył 
Kazimierz II. Ale czego nie spełniła monarchy tego 
sprawiedliwość, którą współcześni i potomność mu 
przyznały, tego dokonało uczucie religijne narodu. 
Polska, politycznie rozdarta jeszcze na liczne, woju
jące z sobą księztwa, ale jako naród złąezyła się pod 
męczennikiem swoim biskupem Szczepanowskim. Ka
nonizacja św. Stanisława (1254) jest aktem wykazu
jącym zwycięztwo, jakie religja odniosła nad patl.
stwem opartern jedynie na sile. Władza Bolesławów, 
upadając pod ich nastypcami, sprawiła zamieszanie 
czasowe; ale z drugiej strony, religja nic krępowana, 
działając swobodniej, spajała naród silniej, bo wlała 
w niego łączności ducha. Jedność polityczna, była 
już tylko następstwem jedności moralnej, której przed
stawicielem był św. Stanisław, duchowy, lączmk na
rodu. Zamiary Kazimierza Sprawiedliwego upadły, 
zamęt straszny powstał w Lechji, sądzono ze się ko
niec zbliża świata. Lecz usiłowania Leszka Czarnego 
(1280-1289) podjęte po kanonizacji, chociaż ta~de n!~ 
przyszły do skutku natychmiast, ale zyskana Jednosc 
moralna narodu, nie dała się rozerwać; przeciwnie, 
wzrastała ciągle, a z nią i jedność polityczna przy
chodziła szybko do skutku. Wznosił ją po Leszku 
Przemysław (1295-1296), dokonał Łokietek (1296-
1333), a na prawnych zasadach oparł, Kazi
mierz W. (1333-1370). 

Pa1\stwo, którego myśl podjął Leszek, a dokonał 
Kazimierz \V'. jest inne jak to, które utworzyli Bo
lesławowie. 

Państwo Bolesławów było despotyczne, Kazimie
rza zaś, ograniczone tym patronatem, który postawiło 
uczucie religijne narodu po nad króle, w osobie św. 
Stanisława. Męczennik narodowy przypominał mo
narchom że nie ich wola, lecz prawo wyższe rządzi 
narodem, a tem prawem jest sprawiedliwość boża, 
z zasad religji płynąca. Gdy sprawiedliwość tę nll.ru
szą, tracą tron, idą na tułactwo i w zapomnienie, jak 
poszedł Bolesław Smiały. Lecz naród nie pozostaje 
bez rządu, pogwałcona sprawiedliwość wznosi się, 
tron zasiada i narodowi panuje w osobie męczennika 
Patrona .... o tój zmianie państwowej świadczy statut 
wiślicki, który na samym wstępie mówi: "by nie
:zgodni ucichli, a zgodni bezpieczność mieli, 

układy i praw a są prze z r ę c e b o że u s t a n o
w i o n e." 

Odtąd źródłem jedności i rządów narodu, nie byla 
wola króla, lecz prawo. Król nie rz fldził już samo
władnie, nie cbielił narodu na części. Ta jedność, 
która naród spajała; ta sprawiedliwość, której wyko
nania narod pilnował, gdzież ma swe żródło? W re
ligji, ona to wszystko zdziałała, przez swoje kaplany; 
lecz duchowieństwo ówczesne nie stało przy Henryku 
jak dzisiejsze przy \V'ilhelmie. 

Jeżeli religja wytworzyła siłę, którą naród ze
wnętrznego pokonał nieprzyjaciela, i tern ocalił byt 
swój niezależny; je żeli religja w stosunkach we
wnętrznych, ochroniła od despotyzmu, któryby ró
wnież sprowadził upadek samodzielności a z nią 
i wolności narodu; jeżeli to wszystko zdziałała religja, 
to udział duchowieństwa w sprawach politycznych, 
należy nie do przypuszczeń lecz do tradycji naszych 
narodowych. Tradycje te więc nie znosić, lecz obo
wiązkiem jest naszym zachować, bo one mówią, Że du
chowieństwo polskie, nie tłumilo prawd bożych danych 
człowiekowi, lecz ochraniało, i z nich na świecie na
tury, wytworzyło świat drugi, z ducha poczęty. Wy
tworzyło naród na zewnątrz niezależny, wewnątrz 
wolny, bo samodzielny. 

vV powyższym rozbiorze dziejów narodowych, wi
dzieliśmy jak religja pokonywając poganizm, dzwi
gnęła naród z podwójnej niewoli; niewoli zewnętrz
nych nieprzyjaciół, i z wewnętrznej - despotyzmu 
władzy. Teraz przypatrzmy się, jak naród wolny 
utraciwszy niezależność skutkiem nadużycia wolności, 
dzwiga się z upadku. 

Polska zagrożona zewsząd, w końcu XVIII. wieku, 
szukała ocalenia w reformie instytucji politycznych. 

Owocem tych usiłowań była konstytucja 3 Maja. 
Ustawa ta, pozostanie na zawsze chlubą narodu, gdyż 
znosząc z jednej strony nadużycia anarchji, ocaliła 
główne źródło wolności politycznej, t. j. wszechwładz
two narodu. Wiadomo, że według tej ustawy, w chwili 
otwarcia sejmu, stany zgromadzone zawieszały wszyst
kie urzędy wykonawcze, i była chwila, w której 
sejm, w osobach swych posłów, przedstawiał najwyż
szą . wykonawczą i prawodawczą władzę narodu. Kon
stytucja tak określając prawa polityczne, doszła do 
ostatecznego rozwoju wolności narodu; mimo to je
dnak, nie ocaliła narodo·wego bytu. Panowie wiel
możni, woleli zgubić ojczyznę, jak dozwolić na to, 
aby bezrząd, w którym samowola ich granic nie 
miała, był zniesiony. Znane są dzieje Targowicy, 
i znany smutny rozbiór Polski. Wiadome są takie 
późniejsze dzieje poświęceń legjonistów, i usiłowania 
szlachetne emigracji, po roku 1830 Uznano niedo
statki konstytucji 3 Maja, t. j. wszechwładztwo które 
konstytucja widziała w stanie szlacheckim, rozszerzo
no do całej ludnoś~i. To oparcie pm1stwa, nie na 
jednym uprzywilejowanym stanie, lecz na narodzie 
całym, zasługą jest demokracji emigracyjnej. Zda
wało się szlachetnJm wyznawcom nowych zasad, że 
powolanie ludu do praw politycznych, rozwiąze osta
tecznie, zadanie niezalezności i wolności ojczyzny. 
Jakież były owoce tych usiłowań? Krwawej pamięci 
rok 1846, niech na to pytanie odpowie. Lud do 
powstania wezwany, w imię wolności politycznej, na 
wezwanie odpowiedział rzezią. Lecz na tern nie ko
niec, wymordowawszy tych, którzy mu wolność przy
nieśli, sam został niewolnikiem Niemców i Moskwy; 
nie dla siebie lecz' dla nich mordował. 

Konstytucją 3 Maja zdradzili panowie, zasady zaś 
demokratyczne niosące ludowi wolność, lud w krwi 
utopił1 a na siebie i na naród kajdany nałożył. 

Ta1kie są dzieje smutne usiłowań reformy poli
tycznclj: sto lat pracy, sto lat krwawej przyniosło 
niewoli. Dla czegoz niewola, skoro wolności była na
dzieja? Ah! to pytanie, rozwiązane już zostało przed 
wiekami; ,}ezeli Pan nie zbuduje domu, pró
żno pracowali, którzy go budują.a (Ps. 126). 

Pan domu nie budował, praca była daremna. Kon
stytucja 3 Maja i dopełnienie jćj, zasady demokra
tyczne ogłoszone w r. 1846, były formą tradycyjną, 
a zarazem postępem , życia politycznego Polski. Ale 
życie polityczne nie rozwiązuje wszystkich zadań ist
nienia człowieka, i dla tego formy państwowe utrzy
mać się mogą jedynie wtenczas tylko, jeżeli są orga
niczną częścią całt>ści potrzeb człowieka; same zaś, 
oddzielnie wzięte, upadają, zaduego nie mają znacze
nia. Tradycję i postęp form politycznych należało 
złączyć z całością innych form historycznego życia. 
N i e państwo, lec z prze d ewszys i ki e m p o
trzeba było wskrzesić człowieka, jakiego 
d ue h n a rod o wy wytworzył, w ciągu dlngi c h 
wieków istnienia. Konstytucja 3 .Maja i zasady 
demokratyczne, dążności tej nie miały; zapomniały 
na nieszczęście, że cnoty, której w wyzszem spole
czm1stwie XVIII. wieku nie było; że wolności której 
lud przygnębiony niewolą nie pojmował w r. 1846, 
instytucjami politycznemi zastąpić nie można. Cnota 
i wolność nie nadaj~ się, lecz powstają wewnątrz, są 
ducha człowieka najpiękniejszym kwiatem, płodzą
cym moralność, z której dopiero rozrasta się silne 
i zdrowe życie społeczeństwa. Człowieka nie było 
i społeczeństwo powstać nie mogło. 

Po boleśnych klęskach w r. l 846, pracownicy 
oswobodzenia ojczyzny, przyjmując to, co zdziałano 
dotąd pod wzgl((dem organizacji pa1istwowej, zwrócili 
uwagę główną na podniesienie moralne człowieka. 
Ale moralność, nadaremnic utrzymują że istnieje sama 
przez się, moralność jest tylko złotym śladem który 
religja odciska, przechodząc przez życie światowe 
człowieka. Młode pokolenie idąc temi złotcmi religji 
śladami, do religji dojść musiało, a ta dopiero od
kryła mu tajemnicę, co człowiek spełnić winien nie 
w jednym tylko kierunku, nie w polityce, lecz w ca-

łości życia. Ale chociaż zdobycze otrzymano wielkie, 
bo uznanie, że urządzenia polityczne są częścią tylko 
organiczną moralno religijnego życia ludzkiego; jak
kolwiek całość życia wzięto za podstawę polityki, 
nie na te m j ednak był koniec zadania. My n i e p o
e z ą t k i e m, l e c z d a l s z y m c i ą g i e m i y c i a n a r o
do w e g o jesteśmy; o b e c n ość nas obowiązuj e, 
a l e p r z e s z ł o ś ć n a s z r o d z i l a, o n a w i ę' c n a n a s 
wkład a s w e praw a. Związek z przeszłością życia 
narodu tak jest koniecznym, jak koniecznym wza
jemny :lwiązek szczególów osobistego życia czło
wieka. Związek ten znajdujemy w historji narodu; 
ale jak moralność, chociaż łączy życia osobistego 
czyny w jedną harmonijną całość, mimo to, źródło 
swe ma ona w prawdach jeszcze wyższych, tak samo 
i histo1ja łącząc nas z przeszłością, przeszłością się 
ostatecznie nie usprawiedliwia. Czyny dziejowe które 
widzimy nieruchome już jako posągi, w długich wie
kach przeszłości poważnie stojące, są pomnikami które 
czas wyciosał z religijnego życia narodu. Jak wiqc 
moralność prowadzi nas do religji, je żeli się można 
ta.k wyrazić do religji życia osobistego, to te posągi 
historyczne, których społeczeństwo obecne ma być 
dalszym ciągiem, wskazują nam przyszłość do któ
rej dążyły - a przyszłością tą jest Bóg. 

W Bogu więc tylko, przez pośrednictwo religji, 
odkrywa sil( nam ostatecznie tajemnica, co przeszłość 
biorąc od Boga spełniła, a co teraźniejszość w życiu 
dokonać powinna. Religja i jej w czasie wiekowe 
istnienie, przedstawiają religijno-moralne życie dzie
jowego człowieka, od którego my, jego dzieci, przy
j~ć powinniśmy błogosławieństwo, i iść dalej tą dro
gą, którą on już przebył, a na której w dalszym 
ciągu, nasze rozpoczyna się życie: jego koniec, na
szym jest początkiem. Tym człowiekiem dziejowym 
nie tylko rozvviązującym tajemnice przeszlego życia 
narodu, ale zarazem duchowo w nas przytomnym, 
żyjącym-to ojczyzna: w niej odrodzenie nasze, do
konanem zostało. 

Moralność związała w jedną całość to życie, jakie 
się snuje pomiędzy kolebką a grobem człowieka; oj
czyzna zaś, to, jakie sięga początkiem stworze~1ia 
człowieka, a k011czy w wieczności- bo w Bogu. Zy
cie albowiem narodu, jak to na innem powiedzieliśmy 
miejscu, jest drogą wiodącą ludzkość do świątyni 
wieczności. Tam, szedł nasz naród, my prawe jego 
dzieci, tam takie -idziemy: a ty, arcybiskupie nie 
zastypuj nam drogi, bo cię skarze Bóg. 

Takie są historyczne drogi naszego żywota. Rcli
gja utworzyła naród, rząd, wolność osobistą; a obe
cnie twórczynią jest ojczyzny, która ·wszystko to, co 
powstało oddzieluie w ciągu długich wieków, łączy 
w jedną organiczną całość-człowieka. Dzisiaj każdy 
z nas, czuje w sobie naród, bo narodowo tylko żyć 
może, czuje rząd, bo szanuje wolność innych, a nad 
sobą samym panuje; czuje wolność, bo tylko przed 
Bogiem, czoło swe nachyla. 

Wykazaliśmy księgi rodzaju dzisiejszego człowieka, 
a teraz wypowiemy, jaka jest jego wiara, według 
którćj, po takiem urodzeniu życie swe rozwija: prze
chowujemy święcie drogi żywota naszych ojców-czyli, 
ze jesteśmy stróżami dziejowej tradycji; ale 
z drugiej strony, własnemi czynami, budujemy dalej, 
rozpoczętą przez ojców drogę- czyli, że je s t e ś my 
z w o l e n n i kam i d z i siej s z e1g o p o stęp u. Prze
szłość łącząc z teraźniejszością, nigdzie nie zatraca
my osobistości człowieka, bo wymagamy i uznajemy, 
własną każdego zasługę. Osobista człowieka 
zasługa, jest dla nas prawem źródlowem; z niego 
przeszłość powstała, terazniejszość na niem istnieje, 
przyszłość z niego wypłynie. To, w jednym człowieku 
zamknięte, czlowieczei1stwo całe a zarazem nietykalna 
jego osoListość, utrzymuje b1>aterstwo nie tylko ze 
współczesnymi, ale z tymi którzy byli, a dzisiaj są 
już w wieczności, i z tymi nakoniec, których jeszcze 
nie ma, ale będą, bo w duehu naszym i ich leży po
czątek. Taką drogą prowadząc życie nasze, staniemy 
wszyscy przed Bogiem, złączeni w imię wspólnego 
braterstwa, bo życiem naszem nie rozerwaliśmy oj
costwa z Bogiem, w imieniu którego wyszlismy 
i idziemy do Boga. Bóg stworzył człowieka:, a przez 
niego tworzy dalszy świat, my zyciem naszero go 
tworzymy. 

Takimi ludźmi my jesteśmy, cośmy pieśń "Boże 
coś Polskę" śpiewali. Nie z roli ani z soli, ale z tego 
co naród boli powstaliśmy; cierpienie rodziccm na
szym jest. Ale narod chrzcścijai1ski nie umiera: bo
leść jest tylko przestrogą, że zgrzeszył. Cierpienie 
grzech maże lecz zasługę zostawia; grzechy ojców 
myśmy zmazali: dziedzicami prawymi ich zasługi je
steśmy. Przeszłość Polski byla szczęśliwa gdy ją 
grzech nie kaził, my taką terazniejszość, następcom 
zostawiamy: reszta nie do nas, lecz do nich należy. 

Czy w obec takiej przemiany zasad życia poli
tycznego, słusznem jest twierdzenie twoje arcybisku
pie, "z e m o d l i t w a z n iZ o n ą z o s t a l a d o p o z i o
mych i chwilowych demonstracji?" Nie, słusz
ności nie ma. Modlitwa, pod której opieką dokonały się 
te zmiany, demonstracją nie była i nie jest. Zmiany 
te świadczą, ie zycie we wszystkich stosunkach oso
bistych i społecznych, religijnem się stało. Religja 
tak przenikając życie, nie jest wyzyskiwaniem w wi
dokach politycznych, ale iest tern, czem być powinna, 
przewodp.iczką, na drodze wiodącej człowieka do 
Boga. Ze społeczeństwo nasze znajduje się z religją 
na tej drodze, lata ostatnie są tego dowodem: lecz 
że w postępowaniu twojem, panie hrabio, względem 
narodu nie widać pacierza, wydane przez ciebie okól
niki, są również świadectwem. 

Kanonizacja św. Stanisława, pomimo że połączyła 
naród duchowo, nie natychmiast jednak zjednoczyła 
go politycznie; tak samo i teraz, odrodzenie moralne 
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nie wróciło Folsce utraconej wolności, ale że ją wróci 
wątpliwości nie ma. 

W ostatniem powstaniu, nie zdradzali nas pano
wie, jak to uczynili w Targowicy z król em na czele; 
lud pomimo poduszczm-l Moskwy, nie powtórzył rze:z;i 
l:ralicyjskiej. Fomimo nieszczęść, sprawa narodowa po
została czysta, nie hańbią jej zdrada ani krwawe 
mordy. Mordują nas Moskale i Niemcy, ale sami 
z sobą jesteśmy już w zgodzie, bo łączy nas świ<(
tość ojczyzny, wspólna Matka nie stanów, lecz na
rodu całego. Polska przed rozbiorem już nie istniała, 
bo moralnie była upadła; teraz jest odwrotnie, Fol
ska odrodzona moralnie istnieje, a niezależność jej 
polityczna, jest już tylko sprawą czasu. Usiłowaniom 
naszym ostatnim, jeden główny można zrobić zarzut, 
a ten jest, przedwczesność zbrojnego działania; jest 
to wina wielka, ale winien nie naród, lecz tylko 
osoby. To zaś, co najbardziej mówi na korzyść 
wspótczesnych, co wszystkie błędy ściera, a co naj
więcej cudzoziemców dziwi, jest istnienie taj emnego 
rządu, któremu bezwarunkowo cały naród był po
słuszny. Zasługa leży nie w organizmie rządu, nie 
w zdolności rząd:z;ących osób, leez w samej tajemni
czości, która dowodzi że nie rząd, lecz sam naród 
rządził sobą. Tym rządem tajemnym narodu 
była je g o własna siła moralna. Tych, co jako 
rząd występowali, jedyną zasługą to, .że nie lękali się 
śmierci, .że umarli tam, gdzie pełnili obowiązek; za
świadczyli szczerość przekonań w własne narodu siły. 
Takie uznanie należy się im słusznie i będzie przy
znane. 

Wypowiedzieliśmy ci to wszystko arcybiskupie, 
dla tego, że chcemy abyś nas znal. Myśmy spełnili 
nasz, a ty spełnij swój obowiązek. Zapytaj się su
mienia, czy z nami masz wspólnie pracować nad 
wyswobodzeniem oj czyzny, lub, czy masz pozostać 
z Niemcami, i im dopomagać do naszej zguby -
jak to dotąd czyniłeś. Lecz pamiętaj, ze kodex poli
cji pruskiej, nie jest kanonem społecznego życia, 
lecz ze nim jest słowo wcielone. Według tego słowa 
naród, a nie tylko Cezary, budują królestwo boże. 
Tak zapisaJ w dziejach naszych życiem swojem 
święty Stanisław patron Polski, takie obecnie krwią 
cały naród dał świadectwo. Ty atramentem piszesz 
.że jest inaczej - ale atrament to nie krew - krew 
demoniczne ma własności, to co zabijają ona wskrze
sza, i dla tego Polska zmartwychwstanie. 

K. R. 
Członek b. organizacji narodowej. 

Paryż, d. 24 Października 1866 r. 

PC>LS~.A.. 

Dzienniki moskiewskie wszelkich odcieni, nie przestają gro
zić Austrji z powodu nominacji hr. Gołuchowskiego i rozwodzić 
żalów nad biednymi Moskalami (Rusinami) galicyj skimi, któ
rzy me.czeni od pi ąciu wieków, dzisiaj stanowczej ulegną zagła
dzie. "Inwalid" i "Moskowskije Wiedomośti," żądają natychmia
stowego ze strony rządu zaprotestowania i zmuszenia Austrji 
do odwołania hr . Gołuchowskiego. "Gołos" płacze nad losem 
Rusinów, których nazywa ciągle Moskalami-i nad losem organu 
moskiewskiego w Galicji , ,Słowo," które podług .,Gołosu" wkrótce 
upaść bądzie musiało; ,.oto dla czego mówi "Goło s," lwowskie 
"Słowo" w ostatnich numerach umieszcza tak gorące lecz bez
"silnc protesty przeciw temu uciskowi polskiemu. Lecz te pro
"testy są zdaje sią łabądzią pieśniątej mo s ki ewskiej gazety. 
" Ona wkrótce musi zakończyć istnienie swoje, bo jeżeli rząd nie 
"zabije ją procesami, to upadnie dla braku prenumeratorów, bo 
"któryż z urządników lub duchownych zechce siebie gubić 
"podtrzymywaniem organu działające g o w na szym intere
"sie. Finis Galiciae, woła rozpaczliwie "Golas."- Ona 
"zrobiła co mogła, ona nawet w unji została prawosławną, lecz 
,,teraz juz stanowczo ją pokonali, za kilka tygodni zamilknie "Sło
"wo" i "Naukowyj Zbornik," my nie usłyszymy jej protestu 
"i jąku." 

W świeżo ogłoszonym liście znany historyk moskiewski P o
go din, przyciska Rusinów galicyjskich do swej piersi i woła do 
nich: "słyszymy was, słyszymy," zachc;ca ich do wytrwania i wi
dzi dla nich jutrzenke. lepszej doli. 

Wszystkie dzienniki moskiewskie prócz jednej "Wiesti," która 
nie widzi w Galicji niebezpieczeństwa dla Moskwy, w nienawiści 
swej do Austrji posuwają sią do kłamstw, jak najgrubszych. 
Podług· nich hr. Goluchowski jako namiestnik w czasie osta
tniego powstania, dzielnie go wspierał. Pnbli cyści moskiewscy 
zapominają, iż wtedy namiestnikiem Gali cji był znany przyjaciel 
i sługa Moskwy hr. Mensdorf. Dalej widzą w Goluchowskim 
przedstawiciela ultramontanizmu i nieprzyjaciela wszelkiego po
stąpu . Mówią dalej iz nieprzyja:-111 i nicnawiść moskali galicyj
skich do Polaków, była powodem rzezi 1846 r. Wiadonro zaś 
powszechnie, iz Rusini w rzezi udziału wt:ale nie przyjmowali. 
"Gołos" widzi szybkie zlanie sią Słowian z Moskwą, którzy 
poznali juz, ze Folska tylko im ciemnotą i barbarzyl'IStwo dać 
jest zdolna. "Nasz jft:t:yk powinien być, wola Golas, jązykiem 
wszystkich Słowian, a nasza wiara prawosławna ich rcligją." -
Jesteśmy bardzo wdziączni Gołosowi , za tak jasne wypowie
dzenie swych myśli o losie Słowian, którzy nie omieszkają za
pewne z tego skorzystać. 

Nie myślimy bynajmniej prowadzić polemiki z dziennikarstwem 
moskiewskiem, zwracamy tylko jego uwagą na artykuł "Sowre
~liennika" z r. 1861 (o ile sobie przypominamy), który po tąp i a 
Sto-Jurców jako niemających najmniejszej łączności z Rusinami 
galicyj skimi, a jązyk Słowa, uwaza za czysto moskiewski 
(wielko-rossyjski), nie zrozumiały dla Rusinów Gali cji i Ukrainy, 
ldórym radzi zyć w przyjaźni i jedności narodowej z Polakami. 
Dziwne to zaprawdę, , iz w prowincjach, w których powsta
nie było naj silniejsze i o g arniało w szystkie war s twy spo
łeczeństwa, według wyrazenia ówczesnych dzienników mo-
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skiewskich, dzisiaj rząd moskiewski nic znajduje wcale Fola
ków-przeciwnie prowincje te zachowały tradycje, obyczaje, zwy
czaje i j ązyk moskiewski-i palają nienawiścią do Polaków. Ra
dzimy publicystom moskiewskim wziąść do r e.ki Zbiór przy
stów lud u białoruskiego, wydany staraniem Akademji nauk 
w Pctersburgu, znajdą oni tam wiele rzeczy wcale niewykazują
cych sympatji dla Moskwy, ludu na j ej gn.nicy mieszkającego. 
Kto idzie? pyta sią ojciec syna.- Czort! odpowiada syn.- To 
nic, rzecze ojciec, byle nie Moskal, czorta krzyżem odpądzisz, 
Moskala niczcm. 

- Arcybiskup poznański hr. Ledóchowski, zakazał w Semi
narjum pozna1'1skiem wykładów w jązyku polskim przedmiotów 
teologicznych i filozofji. Pierwsze odtąd bądą wykładane w ją
zyku łacińskim, filozofjaw niemieckim, jedna tylko historjaw pol
skim. Rozporządzeniem tem jak i dwoma poprzedniemi, arcy
biskup okazał, iz nie jest ani Polakiem, ani kapłanem, lecz pła-
tnym urzę,dnikiem pruskim . A. T. P. 

Przegląd Polityczny. 

Paryz, dnia 27 Października. 

Kiedy w roku 1798 w skutek traktatu w Campo 
Formio Wenecja traciła swoją niepodległość i w skład 
austrjackiego państwa wejść miała, rada municypalna 
w wigilią wkroczenia Austrjaków nie rozwiązała się, 
a o dr o czy ł a tylko do chwili, w której ·wenecja 
z obcego wyswobodzona jarzma, do swego prawnego 
stanu powróci. Odroczenie to trwało Jat 68-·i w dniu 
19 b. m. skończyło się. VV dniu tym z samego rana 
władze austrjackie oddały starożytny gród św. Marka 
pelnornocnikowi francuz kiemu, jenerałowi Leboeuf; ten 
zaś w tejże samej chwili honorowi Francji powierzony 
depozyt złożył w ręce prawnych jego właścici e li, 
municypalnej władzy weneckiej. Wojska austrjackie 
odpłyn ęły już w nocy dnia poprzedniego, 19 z rana 
ostatnie ich oddziały wsiadły na okręta, a z niemi 
i dowódzcDJ weneckiej fortecy, jenerał Allemann. Pa
nowauie niemieukie skończyło się na Italskim półwy
spie; ziemia włoska przestała być polem walki obcy ch 
najezdców; prawi i przyrodzeni jej właściciele posia
danie jej odzyskali. Na szczycie bazyliki św. Marka 
wiatr trójkolorową ch01·ągiew włoską rozwinął, aby 
miastu i światu, u r b i et o r b i, tę radosną ogłosić no
winę , i ponieść w najdalsze strony błogosławioną wieść 
wyswobodzenia ... 

Jak o przed słońca wschodem szmer wiatru prze
biega doliny i pola, tak i szelest tego na wysokości 
powie-wającego sztandaru zwiastunem jest wschodu 
nowej idei, praw nowych ... 

Chrystjanizm wyswobodził człowieka - dziś przy
chodzi kolej na wyswobodzenie człowieka zbiorowe
go-· narodu ... 

Narodowy sztandar powiewający od Alp podnó.ia 
az do ostatnich krańców Italskiego półwyspu jest pier
wszym tryumfem, który nowa ided uroczyście obcho
dzi; jest pierwszem świętem wolności, któremu z ser
clecznem uczestniczą współczuciem wszystkie pod obcem 
jarzmem jęczące narody . . . ; jest pierwszym gromem, 
który w stary gmach średniowiecznego despotyzmu 
uderzył, i na jego gruzach drzewo wolności zaszczepił... 

Francja dumną być moźe z tego aktu-bo cokol
wiekbądź, gdy namiętnoś ci ucichną, a caly fakt od
rodzenia Włoch przed trybunaJem historji stanie, wy
rzecze ona niemylnie, Że Francja to rzuciła ową iskrę, 
co ten olbrzymi pożar wznieciła, w którym nustljac
kie władztwo we ·włoszech spłonęło. 

Francja powiadamy, rzuciła iskrę-naród zaś wło
ski pracą i poświęceniem potrzebny do pożaru przy
gotował matm·jał. 

Nie potrzebujemy tu opisywać, z jakim zapnJem 
\Venecjanie za przyłączeniem do Włoch głosują; zdrowy 
zmysł polityczny, którego ·włosi tyle juz dali dowodów, 
łatwo i tę ewentualność przewidzieć dozwabł. Prowin
cjonalizm i republikanckie marzenia, ustąpiły całko· 
wicie przed jednym dobrze zrozumianym celem: p a 11-
stwowej jedności 'iV"łoch, bo tylko ta państwowa 
jedność dalszy swobodny rozwój narodowego życia za
bezpi eczyć jest w stanie. 

Gdyby się Włosi zamiast skupienia przy królu vVik
torze Emanuelu, rzucili byli na pole doktryn i doktry
nek; zamiast dobijania się wszellóemi silami owej pań
stwowej jedności, trwonili siły swoje na propagandy 
prawd chrześcja11skich, lub sąsiadujące z szpitalem obłą
kanych gminowładne zachcianki: z pewnością nie byli 
by dziś obchodzili uroczyście wyswobodzenia Wenecji, 
nie byliby tak poważnego stanowiska w gronie państw 
europejskich zajęli. 

Duchowieństwo -yv Wenecja1}skiem piękny daje do
wód pat1:jotyzmu i łączności z narodem- i samo za je
dnością z królestwem włoskiem głosuje, i do takiego 
głosowania lud cały zachęca . List pasterski Mr. Corsi, 
biskupa mantua1iskiego, prawdziwy zaszezyt mu przy
nosi- jest to list kapłana-obywatela. 

Szczęście więc i pod tym względem uśmiecha się 
vVłochom . My tylko Folacy, do tylu klęsk gniotą
cych ojczyznę naszą, musimy widzi eć jeszcze i na arcy
biskupiej poznańskiej stolicy naszej, nie kapłana, nie 
dostojnika kościoła, ale płatnego pruskiego ajenta, który 
w służalczej gorliwości swoj ej, przeciwko własnej na
rodowości spiskować się nie waha. 

Długo ciągnące się układy z Saksonją nareszcie 
nkOI1czonemi zostały. Król Jan zgodzić się musiał 
ostatecznie na twarde warunki, stawione mu przez 
Prusy, i z niezależnego monarchy zostać nie już wa
salem, ale cywilnym namiestnikiem pruskim. Wojska 

pruskie. stal_e wraz z sas~\:ie1~1i. z~jmować będą Drez~? 
i Koemgstem, dwa naJwazmeJsze punkta Saksonp, 
jeden jako stolica, drugi zaś, jako niezdobyta twier
dza. Saksonja wchodzi w skład związku pólnocnego 
Niemiec, dyplomatycznie i militarnie wcieloną zostaje 
do Prus, i tytułem wynagrodzenia kosztów wojen
nych dziesięć .milj?nów ~alar?w. ty,m ost~tnim W{pla
cić zobowiązuJe stę. Nte mtehbysmy me przecnvko 
połączeniu Saksonji z Pr~sami, g~yby t.o w skutek 
woli saskiego ludu nastąp1lo; ale faktowi temu, do
pełnionemu na n;wcy prawa }doby?zy, ';' iern~ zasa~ 
dzie poszanowama narodoweJ woh, komeczme hyc 
przeciwni musimy. 

Folityka pruska tak śmiało ~~ śre~niow~ecznej za
sadzie opierająca się, wbrew eywil,tz.acY}nym 1deo.rn ob~
cnego wieku, groźne dla przyszlosoi Europy z~Lwikłama 
gotuje. Najsmutniejszym zaś jest to, ze naród niemiecki, 
pomimo okrzyczanej cywilizacji swojej i humanitar
nych pojęć, rozbrzmiewających na >vszystkich uni
wersyteckich katedrach Niemiec, ściśle z działaniami 
pruskiego rządu solidaryzuje się, i ządzą zaboru 
ogarnięty cały, z zimną krwią depcze najświętsze 
innych narodowości prawa. Ambitne hr. Bismarcka 
widoki sięgają daleko. Nie stracił on z oczu lewego 
brzegu Wisły, który już w r. 1863; propono·waniem 
ówczesnemu Rządowi Narodowemu oddania się pod 
opiekę Prus pozyskać usilowal; a z drugiej strony 
przygotowując zabór Czech, snuje sieć zr<(cznych 
intryg, w które, o ile nam wiadomo, wielu łatwo
wiernych wikłać się daje. 

W obec tej sytuacji, my Polacy, szczególniej 
ostróżni być powinniśmy, aby dla złudnych widoków 
nie dać się użyć za narzędzia obcej i wrogiej nam 
polityki, i nie przykładać ręki do dzieła, które jedy
nie korzyść jednemu z znborców naszych pr:z;ynieść 
mo ze. 

W związku zapewne z polityką pruską, Moskwa 
gromadzi liczne wojska w Królestwie Kongresowem, 
mianowicie w województwach graniczących z Galicją; 
dzienniki zaś moskiewskie u n i s o n o ciskają prze
ldei1stwa i groźby przeciwko Polakom i AustJ:ji, która. 
Rusinów na łup polskiego żywiołu wydaje. 1\1ini
sterjalna Debatte w artykule pod tytułem Folska 
i Rosja, ostro na te chytre zarzuty odpowiedzialar 
a wytykając Moskwie barbarzyństwo, z jakiem na
rodowość polską wytttpia, temi go zakończyła słowy: 
"Są niezmienne prawa sprawiedliwości, i w życiu na
rodów widzimy ich władanie. Nie uzn::~.je ich cynizm 
rosyjskich polityków, ale z ufnością pod ich skrzy
dła się garną Polacy, ozywieni nadzieją, że narodo
wość polska, którą Hosjanie mimo zaprzeczeń "Inwa
lida" głęboko dziś czują, stan((ła u progu nowej przy
szłości." 

Trzeba wiedzieć, .Że moskiewskie dzienniki obecnie 
istnienia na wet narodowości polskiej zaprzeczają -
chociaz namiętnemi i wszelką granicę przechodzącemi 
krzyki, same najlepiej fałsz twierdzeniom swoim za
dają. Ale dziennikarstwu moskiewskiemu o logikę,. 
a tem bardziej o jakąkohviek sumienność nie chodzi 
wcale. P o go d i n wystąpił np. teraz z dytyrambicz
nym artykułem, w którym lud ruski w Galicji w po
staci ćwiertowanego na rusztowaniu męczennika przed
stawia i woła mu na pociechę: widzirny twoje mę
czarnie, jęki twoje słyszymy ... 

Co o tern mówić? Jak sądzić te dzikie wycia nie
nawiści przeciw Folakom, rozlegające się w kolu
mnach urzQdowej i nieurzr,dowej moskiewskiej prasy?' 
Do jakiej kategorji szaleństw całą tę polemikę zali
czyć? Odpowiedzieć na to nie łatwo. Trzeba wieków 
spodlenia i moralnego upadku, aby podobny sprowa
dzić r ezultat, aby wszelkie pojęcie sp1·awiedliwości 
tak w sobie całkowicie zatracić, tak wszystko co ludz
kie stłumić w swej piersi i zniszczyć. 

I o co 1'v'loskwa tak się dziś srozy, tyle podnosi 
krzyku? oto, że Gołuchowski został namiestnikiem 
~a~icji, ż: cięzkic jarzmo Habsburgów truchę może 
l~eJ s~em sH~ s ta~ i. e, że w tej chociaż cząstce polskiej 
zielm, narodow?sc polska przestanie być ofiarą syste
nMtycznego ucisku. 

~olemika n~oski?wska, to zgrzyt drapieżnego zwie
rzęcta, które s1ę miOta z wściekłości na najmniejszy 
szelest, z obawy aby mu kto nie wydarł z paszczy 
skrwawionej jego ofiary. 

·wiele już widzieliśmy przeobraże11 tego potwor
nego Kameleona. Był on protektorem społecznego po
rządku, obrońcą cywilizacji, opiekunem wolności, 
pod~tawą despotycznej władzy, przyjacielem republi
kanizmu, propagatorem i obrońcą narodowości etc. 
Słowem. ?yl już wszystkiem prawie, czem tylko inte
res c~w1h być mu nakazywał. J ednej mu tylko jesz
c~e me dostawało roli-męczennika .... Tę więc obec
me odgrywa . .Moslnva męczennica, Moskwa dręczona 
i. uciskana... i przez kogo? Przez Polskę. Któż by 
s1ę był tego domyślił ... 

Pan Emil de Girardin powinienbv w obronie 
Moskwy ogłosić przeciw Polakom krucfatę. 

E. Siwiński. 

DONIESIENIA. 

Wzywam p. Apolla Karwo"l'\•skiego, który za paszportem 
moskiewskim czy teź opatrzony w amnesDą, bawił niejakiś czas 
w Zi'trichu, a narobiwszy długów, z cudza własnością d. 26 b. m. 
:vyjecha:l ni ewiadomo dokąd, aby z echciał uiścić si~ z długów 
1 zwróCił komu należy cudzą własność- jezeli zaś nie zechce sitt 
zgłosić, odpowiednie ku zniewoleniu go prz edsiewziąte bądą środki. 

L. Dominik. 

Zurich , w drukami A. Gillera. 
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