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Aleksandrowicz, Rue DBréa, 14.

PRENUMERATE

Ksiegarnia Krélikowskiego, Rue de Seine, 20.
Librairie du Luxembourg. Rue Tournon, 16.
Ks. Zulinski, Rue du Faubourg St. Martin, 264.

PRZYJMUJA:

w Szwajcarji: y
Agaton Giller, Ziirich. Hottingen, Ritigasse, 161.

Ogloszenia przyjmuja sie za oplata 25 c.
od wiersza za kazdorazowe umieszczenie.

Dziennik ,,Niepodleglos¢' wychodzi trzy razy na miesige, to jest dnia 10, 20 i 30.

0D REDARCJIL
Dziennik ,Niepodleglosé® wychodzié bedzie

i nadal. Ci z prenumeratoréw, ktérzy oplacili
prenumerate za kwartal Iszy, konczgcy sie
z dniem lym Listopada, proszeni sa o odno-
wienie prenumeraty, jezeli zycza sobie dziennik
nasz 1 w drugim kwartale odbierac.

Komitet Reprezentacyjny Wychodztwa
Polskiego

Komitet Reprezentacyjny uwazal za sw6j obowiazek zajaé sie
bezwlocznie w my$l odezwy z d. 25 Maja zebraniem rozpierzch-
Iych zasobéw z ostatniego powstania.

Poniewaz fundusze narodowe, zlozone w miesiacu Kwietnin
1865 r. przez pulkownika Dluskiego-Jablonowskiego ogélowi wy-
chodzeéw z Ziem Litewskich, znajdowaly sie ostatecznie pod
rozporzadzeniem Delegacji Litewskiéj wybranéj przez tenze ogol;
a zatém Komitet Reprezentacyjny uznal za stosowne odwolaé sig
do Delegacji Litewskiéj odezwa swa z d 11 Sierpnia w przed-
miocie wyZéj rzeczonych funduszéw. Gdy jednakze Delegacja
Litewska w odpowiedzi swéj pismiennéj z d. 17 Sierpnia oswiad-
czyla, iz nie ma pelnomocnictwa do decydowania w té] kwestji;
Komitet Reprezentacyjny zawezwal og6l Litwinéw, okélnikiem
swym z d. 27 Sierpnia, aby tenze w przedmiocie rzeczonych fun-
duszéw ostateczne wydal postanowienie. Po obliczeniu nadesla-
nych odpowiedzi d. 29 Wrzesnia rezultat glosowania okazal sie
nastepujacy:

Przestano okdélnik 225 czlonkom ogdlu Litewskiego.

Z tych nadeslalo odpowiedzi 113.

Zwrécono z poesty okélnikéw 7, z powodu nieznalezienia
0s6b interesowanych.

Nie nadeslalo wiec odpowiedzi 105

Szemat glosowania.

Glosowalo czlonkoéw 112.

A. Oswiadezylo sie za bezwarunkowem oddaniem funduszu
narodowego Tymezasowemu Komitetowi Reprezentacyjnemu czion-
kéw 49. a mianowicie:

1) Alchimowicz, 2) Antoniewicz Jan, 3) Aramowicz Ignacy, 4)
Barancewicz Antoni, 5) Barancewicz Jozef, 6) Boezkowski Ignacy,
7) Borzobohaty Wladyslaw, 8) Chodakowski Ildefons, 9) ks. Deb-
ski, 10) Dobrowolski Michal, 11) Dybowski Jan, 12) Ejtminowicz
Matwill Juljan, 13) Jan Geniusz, 14) Klimontowicz Henryk, 15)
Kollupaylo Jan, 16) Kollupaylo Czeslaw, 17) Kulesza, 18) Kwa-
piszewski Kalikst, 19) Kwapiszewski Michal, 20) Latkowski Fr.
21) Lenczewski Jozef, 22) ks. baszkiewicz, 23) FKunkiewicz
Walens, 24) Malaszkiewicz, 256) Malecki Gasper, 26) Madro-
wicki Dominik, 27) Madrowicki, 28) Nikodemski Henryk, 29)
Okinczyc Feliks, 30) Olszewski Benedykt, 31) Osowiecki Wiktor,
32) Ostrouch Aleks. 33) OziemblowskiIgnacy, 34) Puzyna Piotr,
35) Remiszewski Lucjan, 36) Reynisz Stan. 37) Sawicki (Strus),
38) Sobolewski Jan, 39) Stankiewicz Jan, 40) 3\\'iqtorzecki Bo-
leslaw, 41) Suzin Wlad. 42) Szyrma Edward, 43) Tokarzewicz
Jozef, 44) Waszkiewicz, 45) Wereszezaka, 46) Witkowski Lu-
dwik, 47) Wréblewski Walery, 48) Zubrawski Wiadyslaw, 49)
Zukowski Jan.

B. Za oddaniem Komitetowi Tymeczasowemu, z warunkiem
uzelaznienia kapitalu, 16tu, a mianowicie:

1) Akielewicz, 2) Elczaninow Teodor, 3) Karczewski Ksawery,
4) Kurniewicz Ignacy, 5) Lutyk Ignacy, 6) Monsewicz Wojciech,
7) Moszyniski Wlad. Feliks, 8) Nowosielski Adolf, 9) Przybylski
Waclaw, 10) Reutt Gustaw, 11) SleZzanowski, 12) Stengielmejer
Ignacy, 13) Szukszta Kazimierz, 14) Tabenski Cyprjan, 15) Ze-
leszkiewicz Joachim, 16) Zylinski Jan.

C. Za oddaniem bezwarunkowem stalemu Komitetowi Repre-
zentacyjnemu 1, a mianowicie:

1) Osiecimski Leopold.

D. Za oddaniem stalemu Komitetowi z warunkiem uzelaZnie-
nia 9, a mianowicie:

1) Giedroj¢ Antoni, 2) Hoffman, 3) Homolicki Feliks, 4) Jan-
kowski Jozef, ) Okinczye Aleksander, 6) Okinczyc Stanislaw,
7) Sawicki Teodor, 8) Trusiewicz Jan, 9) Zdziechowski Jan.

E. Wstrzymuja sie od glosowania 6, a mianowicie:

1) Dowgwillo, 2) Gregotowicz Tomasz, 3) ks. Horbaczewski
Jozef, 4) Mineyko Zygmunt, 5) Molinari Juljan, 6) Osiecimski
Stanistaw, 7) Zarzecki, 8) Zochowski.

F. Za zloZeniem w rekach ob. Swictorzeckiego 1:

1) Kuczewski Jerzy.

G. Za zlozeniem w banku pod nadzorem ludzi wybranych przez
ogdl 2, a mianowicie:

1) Byszynski Wincenty, 2) ks. Wollowski.

H. Odsylaja, do decyzji swoich delegatéw 3.

1) Dalkiewicz Juljan, 2) fukaszunas Kazimierz, 3) Szemiot.

I. Rozdzielié pomiedzy rannych 1, a mianowicie:

1) Krassowski Wandalin.

K. Oddaé Towarzystwn Podatkowemu 1, a mianowicie:

1) Zaleski Bronislaw.

L. Niezgadzaja sie na zlozenie funduszéw Komitetowi Repre-
zentacyjnemu 22:

1) Bartoszewicz Adam Dominik, 2) Bartoszewicz Waclaw, 3)
Burba Ferdynand, 4) Girtowicz Mikolaj, 5) Girtowicz Leon, 6)
Jumaszew Wincenty, 7) Krassowski Aleks. 8) Kleczkowski Sa-
turnin, 9) Kuszlejko Tomasz, 10) Mojsel Gustaw, 11) Narwojsz,
12) Pozerski Edward, 13) Proszkowski Michal, 14) Sipowicz, 15)
Sosnowski, 16) Suszycki Zenon, 17) Szybinski, 18) Wernicki Ale-
ksander, 19) Weyde Ludwik, 20) Wismontt Wincenty, 21) Wy-
szomirski Ignacy, 2?) Zdanowicz Wiktor.

Adnotacja. Glosy pp. Bartoszewicza Adama Dominikai Wer-
nickiego Aleksandra, z powodu niestosownéj formy nie powinne
by byé przyjetemi, jednakZe poniewaz panowie ci nadeslali od-
powiedZ odmowng, Komitet uwazal za stosowne [zaliczy¢ je do
sumy o0g6lnéj.

A zatem absolutna wiekszosé glosujacych odwiadezyla sie za
zlozeniem funduszéw narodowych Komitetowi Reprezentacyjnemu,

Dnia 30 Wrzesnia Komitet Reprezentacyjny zawezwal ob. ob,
Aleksandra Okinezyca. Konstantego Henszla, Stanislawa Osie-
cimskiego, Aleks. Paradowskiego na posiedzenie, w celu zako-
munikowania im postanowienia Ogdlu Litewskiego i odebrania
funduszéw narodowych. Ob. Konstanty Ilenszel nie przybyl. —
Obeeni zas o§wiadezyli, 2 majac fsobie zloZone wyzéj rzeczone
fundusze w depozyt przez ob. ob. Mieczyslawa Glindzicza i Bo-
leslawa Swietorzeckiego, czlonkéw Komissji jedynie odpowie-
dzialnych przed ogdlem Litewskim, dzi§ z powodu nieobecnosci
ob. Mieczystawa Glindzicza, zwracaja te fundusze w rece obyw.
Bol. Swietorzeckiego. Obywatel za$ Boleslaw Swietorzecki, opie-
rajac sie na uchwale ogélu Litwindw, zlozyl Komitetowi Repre-
zentacyjnemu, a mianowicie:

1. W papierach hiszpanskich Deuda Publica,
wartosci nominalnéj . . . . . . fr. 51,840
Wedlug kursu po 35'%% . . . . fr. 18,389

Adnotacja. Kupony pélroczne wyplacalne d. 30 Grudnia, na
sume fr. 777 cent. 60, byly odciete i podiug znalezionego kwitu
wreczone przez Delegacje Litewska Towarzystwu Wojskowemu.

2. W gotowiznie fr. 41 cent. 55.

3 Kwit ob. ob. Bolestawa Swietorzeckiego i Wal. Wréblew-
skiego, wydany d. 27 Maja Delegacji Litewskiéj na bilet
hiszpanski warto$ci nominalnéj fr. 12,960,

Komitet Reprezentacyjny wydal ob. Boleslawowi Swietorzec-
kiemu pokwitowanie z odbiorn tych funduszéw, dajac przytem
zapewnienie, iz stosownie do woli 0g0lu wychodzeow z Ziem Li-
tewskich, ktérzy fundusze te chcieli mieé nienaruszalnemi, prze-
chowa je do chwili w ktéréj beda mogly by uZytemi na sprawe
powstajacéj Ojczyzny.

Dnia 17 Pazdziernika ob. ob. Bol. Swietorzecki i Walery
Wréblewski zlozyli Komitetowi Reprezentacyjnemu bilet hiszpan-
ski wartosei nominalnéj fr. 12,960, a podlug dzisiejszego kursu
fr. 4,580, i kwit swdj wydany Delegacji Litewskiéj d. 27 Maja
odebrali.

Paryz dnia 25 Pazdziernika 1866.

Podpisano:
Biernawski Aleksander.
Dabrowski Jaroslaw.
Haulke (Bosak) Jézef.
Jarmund Stanislaw.
Swietorzecki Boleslaw.
Wréblewski Walery.
Ks. Zulinski Kazimierz.

Protoké6l Tow. Wzajemnéj Pomocy w Paryzu.
Dzialo sie dnia 14 PaZdziernika 1866 r.

Delegaci od Towarzystwa Wzajemnéj Pomocy wraz z Radg
Przewodniczacea na zebraniu dzisiejszém zgromadzeni, na skutek
wezwania Komitetu Reprezentacyjnego w okélniku z dnia 13
Sierpnia 1866 r. ogloszonego, a zarazem w mysl 2adania samego
Towarzystwa Wzajemnéj Pomocy, postanowili: iz Tow. Wzaje-
mnéj Pomocy z chwily obecny istnie¢ przestaje, a wszystkie
swoje obowigzki, szczegélniéj obowiazek udzielania stypendji
ksztatcacéj siq w zakladach wojskowych mlodziezy, zdaje na Re-
prezentacje Emigracyjna, upowazniajac zarazem Rade Przewo-
dniczacg do zlozenia wlasnosci rozwigzujacego sie Towarzystwa
Komitetowi Reprezentacyjnemu.

Podpisano: Prezes Zebrania Ogélnego, Eustachy Klukowski.

Delegaci: Aleks. Okifezye.— Teodor Elczaninow.
Karol Witkowski.— Cyprjan Tabenski.
A. Juszkiewicz.
Czlonkowie Rady Przewodniczacéj: Morawski Aleksander.
Ruszczewski Hieronim.
Swietorzecki Boleslaw.

KOMITET REPREZENTACYJNY.

W my$l uchwaly z d. 27 Wrzesnia r. b. zawiadamia niniej-
szem, iz do Komissji, wyznaczonéj w sprawie ob. Swietorzeckiego,
powolani zostali obywatele: 1) pulkownik Kamienski, 2) Dr. Ko-
rabiewicz Edmund, 3) pulkownik Krukowiecki Aleks., 4) Jurje-
wicz Antoni, 5) Kaminski Wincenty.

Paryz dnia 25 Pazdziernika 1866.

Podpisano:
Biernawski Aleksander.
Dabrowski Jaroslaw.
Hauke (Bosak) Jozef.
Jarmund Stanistaw.
Ks. Zulinski Kazimierz.

Do Szanownego Redektora ,,Niepodleglosei.
bekretarz Gminy ,,Pantheon®.
Szanowny Redaktorze!

Wykonywajae uchwale Gminy z d. 7 b. m. i r. mam zaszczyt
Was prosi¢ byscie oglosi¢ raczyli w ,Niepodleglosci* nastepu-
jacy wyciag z protokolu posiedzenia czlonkéw Gminy Pantheon.

Ogoélne Zgromadzenie Czlonkéw Gminy Pantheon.

Poleca Sekretarzowi Gminy poda¢ do publicznéj wiadomosei:

a) Gmina Pantheon zawiazujac sie w Paryza na lewym brzegu
Sekwany, uznala zasade terrytorjalnéj organizacji za najodpowie-
dniejsza, obecnym potrzebom wychodztwa. Z tego powodu Gmina
Pantheon wzywa do swego lona wszystkich wychodzeéw zamiesz-
katych w ParyZu na lewym brzegu Sekwany. Gmina uwazaé si¢
bedzie za obejmujgcy to cale wyzéj wymienione terrytorjum, do-
poki na niem nie powstanie inna Gmina, na tejze saméj terry-
torjalnéj zasadzie i z Gming Pantheon rozgraniczenia nie
zazada.

b) Gmina uznawszy potrzebe przyjscia w pomoc czynno$ciom
Komitetu Reprezentacyjnego Wychodztwa, wezwala swych ezlon-
kéw do tymczasowego, zanim Gmina sie ostatecznie uorganizuje,
dobrowolnego opodatkowania sie—co i wykonanem zostalo na
trwajacem posiedzeniu. Minimum dobrowolnéj ofiary, stosownie
do ogloszenia Komitetu, oznaczone zostalo w ilosei 25 cent.

¢) Gmina Pantheon wysadzila z lona swego Komissje dla ulo-
Zenia projektéw organicznych statutéw.

Akty przystapienia do Gminy winny byé przesylane pod adre-
sem Sekretarza Gminy M. B. Paszkowskiego, 8, rue de Verneuil

Podatek pod adresem Kasjera Wysockiego (Zaczka) 6, rue
des quatres Vents.

Przyjmijeie Szanowny Redaktorze wyznanie szacunku.
M. B. Paszkowski.

(0d Redakcji). — W odpowiedzi na list ob. Swietorzec-
kiego, w 5 mrze ,Niepodleglosci umieszezony, redakeja odebrala
od ob. ob. Bartoszewicza, Giedrojcia, Bauerfeinda, Gruczynskie-
go i Kraczkiewicza listy z Zgdaniem ogloszenia tychze w dzien-
niku. Niemogac jednak szczuplych ram dziennika tak obszerng
polemikg zapelniaé, tem wiecéj Ze sprawa ta na droge sgdowego
rozstrzygniecia wprowadzong zostala, redakeja zmuszong jest z po-
wyzszych wzgleddw Zadaniu autoréw nadeslanych listow odmowié.

Skladka na rzecz mieszkancdw
Francji dotknietych powodzia 1866 roku.
(0D REDAKCJII).

Straszne kleski, jakie tegoroczne powodzie spro-
wadzily na wiele okolic Francji, obudzily powszechne
wspolezucie pomiedzy wychodztwem. Zaiste nie mo-
zemy byé obojetnymi na cierpienia narodu zbratane-
o0 z nami wickows przyjaznig, krwig wspdlnie na
polach Dbitew przelang i serdecznem wspolezuciem,
okazywanem w kazdéj, wazniejszéj dla nas chwili.
Nie bogaci jestesmy, szezuply nasz grosz wdowi nie
wielu ulzy cierpieniom, skladka ta jednak zadowolni
cho¢ w czesei potrzebe naszych serc, i pewno dobrze
zostanie przyjetg przez nardd, ktory z taks szlache-
tnodcig 1 dzis jeszcze nam tulaczom goscinnosci uzycza.

Redakcja ufa, iz otwierajac dzi§ skladke na
rzecz mieszkancéw Francji dotknietych po-
wodzig 1866 r., odpowie tylko dawno obudzonemu
uczuciu 1 zyeczeniom ogoélu wychodztwa,

Ofiary na ten cel wniesione:

Redakeja ,,Niepodleglosci® fr. 20,

Sprawa Wschodnia.

Jasno, trzezwemi oczami patrze¢ na sprawe, znang
kazdemu zakowi politycznemu pod nazwa kwestji
wschodniéj (question d’Orient), jest w naszych cza-
sach prawdziwg sztuka. Tyle w niéj interesowanych!..
Takie mndstwo roszezen 1 widokéw zbiega sie i krzy-
zuje na gruncie, na ktérym najpierwéj w Europie
spolecznosé ludzlka ksztaltowad si¢ poczela w panstwo—
i dotychezas nie uksztaltowala sig. Wieki przynosily
dla niéj rézne zmiany, lecz nie przyniosly rzeczy naj-
wazniejszéj: ukonsolidowania spoleczno-politycznych
stosunkéw—ukonsolidowania, do ktérego opatrznosé
réznych uzy wala cementéw, hellenskich, macedonskich,
rzymskich, gockich, mongolskich, az skonczyla na otto-
manskim. Skleilo si¢ panstwo z panstwowych gruzéw.
Skleilo sig, stanglo grozne i straszne jak burza, jak
huragan 1 skonczylo, jak skonezy¢ musialo: roz-
chwialo sie dla braku fundamentéw. Po czterech wie-
kach dzierzenia wladzy przez Ottomandw, na Batkan-
skim pélwyspie zapanowal chaos genetyczny. Skle-
jone sztucznie panstwo wali sig—budynek peka, wig-
zania trzeszczg, a kazdy pyta: co to bedzie? Oto
kwestja wschodnia.

Kazdy z interesowanych odpowiada na powyzsze
pytanie wedlug wlasnego widzi mi si¢. Mikolajewski
,chory czlowiek® widoeznie zyje sztuczném zyciem,
podtrzymywanem $rodkami przedluzajgcemi konanie.

4 ’

Téj ocaywistosel zaprzecay¢ nie sposob. Turcja trzyma
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si¢ wewngtrz przemocs, zewngtrz antagonizmem, jaki
na terrenie kwestji wschodniéj zachodzi pomiedzy
Moskwg a Zachodem. Antagonizm, zalezacy na wza-
jemném przeszkadzaniu sobie, jest obroncs tureckid;
przemocy. W taki to sposob, rozpatrywana objekty-
wnie, przedstawia sie oczom widza ta ze wszech miar
interesujgca kwestja.

Ze¢by ja dobrze rozpatrzeé i trafnie ocenié, po-
trzeba koniecznie pozbyé sie pewnych uprzedzen.
O uprzedzeniach owych obszerniéj nieco napiszemy
w dalszym ciggu niniejszego artykulu; w tém zas
miejscu wspominamy o nich dla tego jedynie, azeby
z gory czytelnika uprzedzi¢, iz bedziemy sig starali
przeprowadzi¢ rozumowanie z caly bezwzglgdnosci,
na jakg si¢ zdobyé zdolamy: bedziemy si¢ starali na
kwestji wschodniéj zrobi¢ to, co w fizjologji nazywa
sie wiwisekejg. A w tym celu postawimy si¢ na trzech
stanowiskach 1 z kazdego jg obejrzymy, Spojrzymy
na nig, najprzéd ze stanowiska dyplomatyczno-poli-
tycznego, nastepnie ze stanowiska narodowo-politycz-
nego, na ostatku ze stanowiska polskiego.

Dyplomacja zajmuje si¢ kwestja wschodnig bardzo
zywo — i slusznie: jest to bowiem kwestja nadzwy-
czajnie dla niéj drazliwa. Przewidywany upadek Otto-
manskiego panstwa jest wypadkiem zagrazajacym zu-
pelng zmiang ustalonych stosunkdw politycznych —
zmiang, mogacy wypasé na korzysé jednego tylko
mocarstwa, na szkode wszystkich iinych. Wprawdzie
w ostatecznym razie mozna by sie Turcjg podzielié,
rozebrawszy jg jak Polske i niektére gabinety czy-
nily juz w tym wzgledzie propozycje *): lecz jest
w Turcji to ezego w Polsce nie bylo — zlote jablko,
ktérego rozcigé nie sposéb — Konstantynopol, stra-
tegiczno- handlowo - polityczny klucz starego $wiata.
W r¢gku Turkéw kluez ten nie stanowi nie. Oni go
tylko doglgdajg, bez moznosci poslugiwania si¢ nim,
Piotrowa funkcja nie prowadzi ich do nieba potegi,
ktoréj wykrzesa¢ nie mogg z wyznaweéw Islamu,
chorujgeych na konsumpeje ciala i duszy. Ale taz
sama funkecja, powierzona naprzyklad Moskwie, czyni
ja panig $wiata i na jakis przynajmniéj czas urze-
czywistnia ewangieliczng przepowiednie o jednéj ow-
czarni i jednym pasterzu. Pomimo szacunku, z ja-
kim gabinety odwiadezajg sie dla cara Moskwy, nie
chcialoby si¢ im jednakze, do takiéj dopudci¢ osta-
tecznoscl, azeby one weszly do owczarni, a on zostal
pasterzem i wedlug upodobania strzygl je i golil.
Tego nie zyczy sobie ani gabinet tuileryjski, ani St.
James, ani nawet berlinski, wiedenski 1 florentyjski,
1 na odwrdt, gabinet petersburski niechg¢tnie by wi-
dzial Francuzéw Ilub Anglikéw, stojacych eskadrg
w Zlotym Rogu i garnirujgcych gwintowanemi dzia-
fami wybrzeza Bostforu. W téj wzajemnéj niechgtno-
sci thwi trudnos$é nie do zlamania rozwigzania kwe-
stji wschodniéj na drodze dyplomatycznéj. Dyploma-
cja wige wybrala droge posrednig — bronienia inte-
gralnodei Ottomanskiego panstwa — drogg zaréwno
przeciwng rycerskim tradycjom chrzescjanstwa, inte-
resom cywilizacji i najelementarniejszym pojeciom
o sprawiedliwosci., ,,Ani mnie, ani tobiel“ oto jéj
1’135{). Turcje zagrozong bronita Moskwa (traktat
Unkiar-Skalessi 8 czerwea 1833), bronila Europa.
Wojska moskiewskie, spieszagce na pomoc Ottoman-
skiemu panistwu, obozowaly nad tym samym Bosforem,
nad ktérym w trzydziesei lat pozniéj stanely pod
bronig sprzymierzone w tymze samym celu Francja
1 Anglja.

»Ani mnie, ani tobie!“ W jezyku dyplomatycznym
nazywa si¢ to ,integralnoscig Turcji.’“ Integralnosé
Turcji przyjeto jako zasade, ktéréj ostry, razgey ko-
niec zwroconym jest glownie przeciwko Moskwie, jako
mocarstwu, z powodu tak jeograficznego polozenia
swego, jako tez zbytecznego rozrostu sil cigzaeych
ku poludniowi, wyzywajacemu. Tureji z tém dobrze.
Méwimy to z naciskiem. Pdéki Moskwy, péty Otto-
manskie panstwo ma w Zachodzie sprzymierzenca
wiernego i obroncg pewnego, czyli, poki Moskwy,
poty Tureji.

Popatrzmyz na sprawe wschodnig ze stanowiska
polityki narodowé;j.

Zdaje si¢, ze dyplomacja zasade¢ ,ani mnie ani
tobie,” moglaby zastosowaé¢ w sposéb inny, odpowie-
dniejszy wymaganiom cywilizacji 1 sprawiedliwoscei,
mianowicie moglaby dopuseié upadek Turcji, pod wa-
runkiem azeby na jéj miejscu wznioslo si¢ panstwo
z miejscowych materjaléw. Tu jednakze zachodzg
wielkie trudnedei. Trzeba przyjaé jedng z dwdch za-
sad: rekonstrukeji lub narodowosci. Przyjmujge pier-
wszg, wzigdé nalezy w dziejach Balkanskiego polwy-
spu c{)ewien moment i uezyni¢ go podstaws. Przyjmu-
jac druga, uczyni¢ nalezy zados¢ domaganiom sie ré-
znych szezepdw, zamieszkujgcych Balkanski péltwysep.
W pierwszym razie, przez wzglad na to, ze panami
polwyspu w roznych momentach byli Grecy, Bulga-
rowie 1 Serbowie, staje panstwo greckie, bulgarskie
lub serbskie. W drugim razie formuje si¢ kilka nie-
podleglych panstewek lub federacja.

Zly strone kazdej z powyzszych kombinacji sta-
nowi zagadkowosé. Z Turcjg wie si¢ przynajmnidj
co jest: jakkolwiek bowiem jest ona sfaby, zawsze
jednakze rozporzgdza armja, zdolng powstrzymac pier-
wszy impet Moskwy, obroni¢ od niéj Bosfor i docze-
kaé sie pomocy Zachodu. Tak bylo w 1853 roku.
Czy to, coby stan¢lo na miejscu Turcji, posiadalo by
te nieoceniong zalet¢? — o tém nalezy watpié. Czyby
raczéj nie przywolalo Moskwy? jest to przypuszezenie
prawdopodobne. Panstwo bowiem, jakieby na Balkan-
skim péhwyspie stangémoglo, od pierwszéj chwili swego
istnienia byloby minowanem przez pretensje nieu-

*) Sprawozdania Lorda Seymour przedstawione w 1853 czy
54 r. angielskiemu parlamentowi.

wzglednionych narodowosel, to jest, przeciwko Gre-
kom burzyliby sie Bulgarowie i Serbowie, przeciwko
Bulgarom Grecy i Serbowie, przeciwko Serbom Grecy
i Bulgarzy, nie liczgc Albanczykéw, Arnautow 1 inne
drobne a niespokojne elementa, wyrdzniajace sig
szezegolami, usprawiedliwiajacemi poniekgd lokalne
pretensje. Panstewka zas niepodlegle lub federacja
jeszeze gorszy dalyby rezultat. Niepodobienstwem
bowiem byloby rzecz od razu urzadzi¢ tak, azeby
badz pod wzgledem rozgraniczen, badz pod wzgle-
dem wzajemnych stosunkéw, badz nakoniec pod wzgle-
dem roszezen do hegemonji plynacych z tradyeii,
z dziejowych podan i z osobisté) ochoty, zapobiedz
z gory wszelkim nieporozumieniom i usungé wszelkie
powody do zatargdw. Niepodobienistwem jest to po-
mi¢dzy narodami odwieconemi (dowodem Rzesza Nie-
miecka) nie dopieroz pomiedzy dziczg, dla ktérdj wo-
jenna fantazja bylaby dostatecznym powodem do tar-
gania co chwila traktatéw lub ustawy. Cdz, gdyby
si¢ zdarzyl jaki maniaczny powdd, naprzyklad: pra-
woslawna lub katolicka gorliwosé, ktoraby historje
Sonderbundu uczyni¢ mogla codzienng polityczng
strawg mieszkancow polwyspul... Dodajmy do tego
Moskwe 1 Austrj¢ z ich ajentami, konsulami, staro-
stami 1 intrygami, a otrzymamy obraz szeroko otwar-
téj bramy i usciclonego goscineca dla moskiewsko-
austrjackich 1 ezysto moskiewskich gwarancji, prote-
ktoratow i zaboréw. Zachdd przeto nie moze spray-
ja¢ poddanym Wysokiéj Porty w ich autonomicznych
dgzeniach, przez wzglad, ze nie dajg oni rekojmi sily
zdolnéj oprze¢ sig zamiarom gléwnie Moskwy. Austrja
stol tu na drugim planie. To wiec, cosmy powie-
dzieli powyzéj ,,poki Moskwy péty Turcji®, w sto-
sunku do noszgeych tureckie jarzmo chrzescjan zmie-
nia si¢ na: ,,péki Moskwy, poty Zachdéd calemi sila-
mi opierac¢ si¢ musi zupelnemu wyswobodzeniu grecko-
slowianskich plemion z pod mahometanskiego pano-
wania.” Polityka zatem narodowa w kwestji wscho-
dniéj nie moze znales¢ zastosowania z powodu Mo-
skwy, popierajacéj ja dla chaosu, z ktérego cala ko-
rzysé wypadlaby tylko dla niéj jednéj.

Doszlidmy tedy do punktu, w ktérym na kwestje
wschodnig spojrze¢ mozemy ze stanowiska polskiego.
Do tego to punktu odnosi si¢ zastrzezenie przed uprze-
dzeniem, o ktérém wspomnieliSmy powyzéj.

Uprzedzenie nasze polega na tém, ze Turcja wna-
szych oczach uchodzi za naturalnego sprzymierzenca
Polski. Ma ono za sobg powage tradycji 1 pozdr nie-
przyjazni pomiedzy Turcjg a dybigeq na nig Moskws.

Tradycje stworzyl Karol XII, uswigcil j5 Werny-
hora.

Wyznaé. nalezy, iz tak w czasach Karola XII,
jako tez w czasach Wernyhory mmiemanie o natural-
nosei przymierza pomiedzy Turcjg a Polskg mialo
swojg racje. Polska byla panstwem chylgcem si¢ ku
upadkowi, Moskwa panstwem rosngcem w potege, Tur-
cja panstwem przeczuwajgcem w Moskwie niebez-
pieczng antagomstke. Moglo wiee Tureji chodzié o pod-
trzymanie Polski w celu odgrodzenia sie od Moskwy.
Polska acz staba, Turcja acz slabngea, zespolone w za-
czepno-odporny sojusz, byly w stanie wytworzyé po-
tege zdolng Moskwie czolo stawi¢. Lecz owo stawie-
nie czola mozliwem bylo na jednym tylko gruncie —
na gruncie zasad panstwowych. Turcja mogla sig
przymierzy¢ z Polskg—panstwem, lecz nie z Polskg—
narodem.

Zasada narodowosei przez nas samych podjeta, po-
stawiona, rozgloszona i krwig naszg tak obficie oblana,
bezwarunkowo wywraca turecko-polskie przymierze.
W obec nié¢j upada dla Tureji interes w podtrzyma-
niu lub odbudowaniu Polski. Bo do czegdzby to ja
doprowadzilo? Wzniosla by si¢ wprawdzie barjera,
zatrzymujaca Moskwe, ale za to odpadlaby pomoc
Zachodu przez to samo, iz upadlaby racja téj pomocy.
Zachdéd w najlepszym dla Tureji razie, obojetnie
moglby sie przypatrywaé wewnetrznym Ottomanskie-
go panstwa klopotom, a kto wie, czy nie podalby
reki chrzescijanskim padyszacha poddanym i nie po-
moégl do wyrzucenia z Europy wyznawceéw Islamu.
Nie méwimy o Polsce, ktéra moze nie moglaby pozo-
sta¢ obojetnym widzem zapaséw bratnich narodéw
z obcém panowaniem. Przypuszezamy jednakze izby
sie zdobyla na tyle zimnéj krwi i nie migszala do
tego: to zawsze wmigsza¢ by si¢ musial Zachéd i roz-
strzygngé raz tg sprawe na korzys¢ chrzescjanskiéj
cywilizacji, a rozstrzygnaé jg nie zadnym pélsrod-
kiem, usilujgcym pogodzi¢ rzekome prawa sultanow
z potrzebami ludow, lecz stanowezo, raz na zawsze,
bez zadnego wzgledu na prawa a z calem uwzgle-
dnieniem sprawiedliwosei. Wynikl by z tego na Bal-
kanskim polwyspie chaos, o jakiem pisalismy wyzéj:
ten chaos jednakze nie mialby w sobie nic groznego
dla spokoju i bezpieczenstwa Kuropy. Odrzucona
przez Polske Moskwa wstecz, odepchnigta od pray-
stepéw do kwestji wschodniéj, nie moglaby z niego
korzystaé, Chaos pod oslong Polski wyburzyl by sig,
wyfermentowal, powinowate elementa powoliby sig
skrystalizowaly 1 nastapiloby skonsolidowanie poli-
tycznych stosunkéw, z czego korzysé przypadla by
nie zadnemu mocarstwu, ale postgpowi.

Jedynym wiec sposobem rozwigzania kwe-
stji Wschodnié] jest odbudowanie Polski. —
Innego nie ma. Wezel kwestji wschodniéj tkwi po-
miedzy ujéciem Wisly a ujsciem Dniepru, nie zas nad
Bosforem. Zachéd w latach 1853—56 zrobil koszto-
wny eksperiment i dokazal tylko jednego— zdjat nam
tuske z oczéw. Mozemy si¢ dzis jasno w té] zawiléj
rozpatrywaé sprawie.

Turcja jest Moskwg na Batkanskim pétwyspie #).

*) Obeene powstanie Kandjotéw wyplywa z tego samego Zro-
dla, z ktérego wyplynelo nasze w 1863. Chodzi tu o zrzucenie

Gdyby pomagala nam—narodowi, zaprzeczyé by mu-
siala wlasnéj racji istnienia. Téj nielogicznosei, czyz
mozna domagaé si¢ po mezach stanu kier.uj:kcych 1€j
polityka? Nie s_p’?dyfmwal]m}"; sig po Turcji innéj po-
mocy, jeno takiéj, jaka Moskwa udziela Poludniowym
Slowianom, to jest, schronienia dla wychodzcéw i po-
zwolenia sluzenia sobie a w nadzwyczajnych razach
pienieznego dla biedakdw zasitku. Jest to wet za
wet, nie majgey zadndj politycznéj doniostosei. Mo-
skwa wyznaczyla Fuce \-Yukalomczmvi 1 jego towa-
rzyszom po rublu dziennie na utrzymanie a dla Ser-
béw, Bosniakéw, Czarnogéreéw, Grekéw ete. otwo-
rzyla wstep do szkdl, urzedow 1 szeregéw swoich.
Turcja (1849) dala jesé¢ wychodzcom polskim i otwo-
rzyla dla nich szeregi swojéj armji, a gdy Moskwa
nacisngla o wydanie, bylaby wydala, gdyby nie an-
gielsko-francuzka flota w Besika, ktora swojem veto
zazegnala katastrofe. Na tych czynach, plyngeych—
przypuszczamy—z najlepszego serca, nie mozna opie-
ra¢ kombinacji polityeznych. Serce w polityce naj-
mniejszéj nie odegrywa roli. Najezulsze oswiadczenia
sympatji dla polskiéj sprawy, nie przeszkodzily Tur-
kom konfiskowaé¢ nam bron w czasie ostatniego na-
szego powstania. Tlumaczyli si¢ racjg stanu—i bar-
dzo slusznie. Racja stanu—polityezny rozum—scisle
obrachowanie i poréwnanie wszystkich za i przeciw,
czyni Turcje nieprayjacidllka Polski, tak samo jak taz
sama racja stanu, tenze sam polityezny rozum i toz
samo scisle obrachowanie i poréwnanie wszystkich za
i przeciw, czyni Moskwe nieprzyjaciotkg tureckich
Stowian. Pozory tudzg i nas i ich—pozory maniaczne,
dla nich ubrane w moskiewski mundur, dla nas w ko-
zaczy kolpak z kutasem.

Nic na tém nie stracimy, jezeli sig¢ zludzenia po-
zbedziemy. Powtarzamy: jedynym sposobem roz-
wigzanig kwestji Wschodniéj jest odbudowa-
nie Polski. Jest to sposéb, podobny do obosiecz-
nego miecza, jedném ostrzem zwréconego przeciwko
Moskwie, drugiem przeciwko Turcji,

Odbudowanie Polski znaczy: wypchnigeie Moskwy
i wyrzucenie Turcji z Europy *).

Zachéd predzé) pdzniéj, przycisnigty ostateczno-
scig, bedzie musial tego radykalnego chwycié sig spo-
sobu—chyba, ze sig da Moskwie ubiedz. Jezeli je-
dnakze ostatnie nie nastypi, to sama kwestja Wscho-
dnia, po wielu prébach i wyeczerpaniu wszystkich $rod-
kéw, stangé w koncu musi ja{m most wojenny do
Polski prowadzgcy. :

Lecz zachodzi pewien warunek. Ow most Polacy
wlasnemi postawi¢ powinni r¢kami — a do tego, we-
dlug naszego zdania, potrzeba:

1) Zbudowaé¢ przymierze slowianskie, o ktérem
pisalismy poprzednio (patrz ,,Niepodlegloéé¢“ Nr. 5)
»Polski program w Slowianszczyznie®).

2) Pozyskaé opinje publiczng cywilizowanego §wiata
drogg prawdy i pracy.

Bez wigzania sie z Turcja mozemy si¢ jak naj-
bezpieczniéj obejs¢. My jéj pomagaé nie mozemy, bo
to sig sprzeciwia narodowym polskim zasadom i inte-
resom: ona nam pomagaé nie moze, bo to si¢ sprze-
ciwia panstwowym tureckim zasadom 1 interesom.
A gdy na_ terren kwestji wschodniéj przyjdzie kiedy
uzbrojony od stép do glowy Zachdd, powmnismy byé
w pogotowin do zuzytkowania tego przyjscia na wla-
sng 1 ujarzmionéj slowianskiéj braci korzysé #¥).

Z. Mitkowski.

O zakazie piesni ,,Boze cos Polske,

(Dokonczenie).
V.

Religja bez zycia i zZycie bez religji, oto nastep-
stwa ktore wyprowadzilidmy z okdlnikéw, rozebra-
nych w numerach poprzednich.

Religja bez zycia, to faryzeizm; zycie bez religji,
to ateizm: dwa wzajemnie dopelniajgce sie nastep-
stwa kazdego systemu religji poganskié¢j. Dazieje
przedchrzedcjanskie dwiadezq, ze na takie 1‘)ierwiast|]{i
rozkladalo si¢ balwochwalstwo, nim zycie na niem
osnute, w czezosel zupelndj skonalo. Madrosé pieknéj
Grecji, potega wiclkiego Rzymu, nie ocalily zycia
przedstawiciclom slawy starozytnego $wiata; pogani-
zmu nastepstwa sg nicodwolalne, dmieré wérdd falszu
1 bezboznosci, Nastepstwa straszne, ale czasy dla
nich nietylko ze minely, lecz nigdy juz nie wrdcs,
bo nie balwochwalstwo lecz chrzedceijanizm, panuje
Swiatu. Poganizm moze juz byé tylko obledem oso-
bistym, i za taki, uwazamy powyzsze okdlniki—spo-

obcego jarzma. Potrzeba wicc z ostroZnoseia przyjmowaé wiado-
moscl 0 intrygach i poduszezeniach moskiewskich. Panowanie
tureckie chociazby bylo najlagodniejszem, ale jest obcem— jest
jarzmem, do zrzucemia ktérego mie potrzeba poduszezaé tych,
ktorym Opatrzno$é dala ojezyzne odrebna. Szanujmy powstanie
greckie 1 umiejmy odr6Zuié sprawe grecka od interesGw moskiew-
skich, pamietajac o tém, Ze po zrzuceniu z tronu Ottona, Grecy
spoliczkowali polityke moskiewsks. Mieszaé sie w te sprawe nie
mamy potrzeby, bo nic bysmy Grekom nie pomogli. Politowa-
nia godnymi sg ¢i z naszych rodakéw, co zostajac w sluzbie tu-
reckidj, beda moze musieli walczyé przeciwko narodowi dobija--
Jacemu sie niepodleglosei.

*) Nie wystepujemy bynajmniéj jako wrogowie Turkéw. Wia-
sne ich dobro wymaga tego, azeby wyszli z nienaturalnego po-
loZenia, w jakiem ich w fatalny sposéb stawia panowanie nad
chrzescjanskimi narodami.

**) Mylne pojmowanie kwestji wschodniéj bylo powodem, Zesmy
opuszczali zrecznosel korzystania z niéj. Wierzac w naturalnosé
polsko-tureckiego przymierza, oczekiwaliémy Turkéw jako wyba-
wicieli. Dla tego to w 1853—56, zamiast rzucié na szale wy-
padkow powstanie polskie jako czyn spelniony, wysladaliémy
przyjscia sprzymiorzonych wojsk. Dla tego to w 1863—64 tak
slabo dzialalismy na terrenie palacéj kwestji wschodniéj, mogac
ja podéwezas wywolaé i przez nig zmusié Zachéd do interwe-
njowania w Polsce.
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leezenistwa nie opanuje on nigdy; w tem, dla nas po-
ciecha, dla innych moze zmartwienie.

Chrze$cijanizm, to religja jednego, nieskonezonego
Boga. Ta nieskonczonos¢, bedac udziatem ducha czlo-
wieka, nie daje mu si¢ rozpasé, na religje pustego
stowa, i na zycie konczgce sig spozyciem samego
siebie. Chrzescijanie wiedza, ze zycie ziemskie nie
jest ostatnim kresem, nie zrazajg si¢ wigc niepowo-
dzeniami, tak, jak Rzymianie, dla ktérych upadek pan-
stwa, wyrokiem smierci bylidla nich, bo cel zycia im
odbieral: ojezyzna z ziemiy zrodzona, upadajac, w proch
zamieniala swe dzieci. Chrzedcijanie wiedzy i to takze,
ze przyszlosé bedzie o tyle, o ile tu, na ziemi, zyciem
swojem, dadzg przyszlosei téj swiadectwo. Chrzedei-
janie wiedzgc ze zycie ziemskie nie jest celem, ale ze
jest droga konieczng do celu wiodgeg, zycia $wiato-
wego nie unikaja, lecz przyjmujs go ze wszystkiemi
nastepstwami. Wsréd nieszezesé nie rozpaczajs, szeze-
§ciem zludzi¢ sie nie dadzg; przeszkody lamig, z objeé
rozkoszy sig wyrywaja; bo to nie cel, ale zwykla
droga, ktiorg przebyé nalezy, cheac dojéé do Boga,
ze swiadectwem z zycia. Czlowiek, =z takiéj religji
snujge zycie, nie wysnuje nigdy faryzeizmu ani bez-
boznosei.

Jezeli chrzescijanizmu prawdg jest to, ze do celu
ostatecznego dochodzi sig zycia zastugy, céz znaczy
glos twdj arcybiskupie, zeby religja z zycia sig wy-
zula? Gdyby wola spelnila sie twoja, religja otrzy-
malaby cios $miertelny, bo nicosé, bylaby jéj nastep-
stwem. Jak to! wiee modlitwa: ,badz wola Twoja,
przyjdz Krélestwo Twojet jest tylko pustem slowem?
Modlitwa powtarzana przez lat blisko dwa tysigce,
nic nie zdzialala na swiecie? Zaiste, potrzeba by¢ nie
kaplanem, lecz religji najwiekszym wrogiem, aby
w tém religji widzie¢ swigtosé, ze nic swictego splo-
dzi¢ nie jest w stanie,

My wierzymy inaczéj. Wierzymy, ze o ile szezery
byla przodkéw religja, o tyle 1 czyny ich religijne.
Dla nich byly one swiadectwem, a dla nastepcow
wskazdwks, co juz z prawd religji dokonanem zostalo
na swiecie. Religja zlgczona z woly, do ciagléj pro-
wadzg tworezosei, i dla tego sprawy Swiatowe nie sg
dla nas obce, bo to swiat z nas powstaly, to slowa
modlitwy zamienione w zycie, a celem zycia budowa
Krélestwa.

Tworezy wplyw religji spostrzegamy wszedzie,
a dzieje nasze, od poczatku az do dni dzisiejszych,
wplywu tego sg swiadectwem. Wiedz przeto arcybi-
skupie, ze wyzywasz nie pojedynczych ludzi, lecz na-
rod caly; nie czasy tylko terazniejsze, ale calg na-
rodu przeszlosé, ktora przytomna zyje w nas. Jestes
cudzoziemecem, chociaz Polska cig zrodzila, pozwdl
wiec, ze ci pokazg przeszlosé i przeszlosci téj istnie-
nie w terazniejszem naszem zyciu.

Za Mieczyslawa, ocalila nas religja od zaborezosci
Niemcow, tworzge spolecznosé silng wéréd poganizmu,
ktéry bronié sie juz nie mégl. Wtenczas byly dwa
rozne swiaty. Chrzescijanie nie ljczyli si¢ z pogani-
zmem, lecz to, co oni w zyciu zdzialali, nie bylo juz
dla nastepcéw obcem, lecz podstaws dalszego ich zy-
cia. Zycie to, chociaz chwilowo bylo rozprzegane na-
mietnosciami, ale spajala go na nowo zlota nié religji,
tworzge nieprzerwany zwigzek narodowego zycia. Pol-
ska w podzialach pod nastgpcami Krzywoustego, gdzie
znalazla spéjnoéé rozdartych swych czesci? W religiji.
Zjazd lgezycki (1180) na pol sejm, na pdl synod, jest
jutrzenksg podzwigajacego si¢ narodu z upadku. Zjazd
ten jakkolwiek wazny pod wzgledem prawodawezym,
nie zdolal jednak utrzymaé jednosci, do ktéréj dazyt
Kazimierz II. Ale czego nie spelnila monarchy tego
sprawiedliwosé, ktorg wspdlezesni i potomnosé mu
przyznaly, tego dokonalo uczucie religijne narodu.
Polska, politycznie rozdarta jeszeze na liczne, woju-
jace z sobg ksigztwa, ale jako nardd zlyczyta sig pod
meezennikiem swoim biskupem Szezepanowskim. Ka-
nonizacja sw. Stanistawa (1254) jest aktem wykazu-
jacym zwycigztwo, jakie religja odniosla nad pan-
stwem opartem jedynie na sile. Wladza Bolestawéw,
upadajae pod ich nastepcami, sprawila zamieszanie
czasowe; ale z drugiéj strony, religja nie krgpowana,
dzialajac swobodniéj, spajala nardd silniéj, bo wlata
w niego lgcznodei ducha. Jednosé polityezna, byla
juz tylko nastepstwem jednosci moralnéj, ktoréj przed-
stawicielem byl sw. Stanistaw, duchowy Igcznik na-
rodu. Zamiary Kazimierza Sprawiedliwego upadly,
zamet straszny powstal w Lechiji, sgdzono ze sig ko-
niec zbliza $wiata. Lecz usilowania Leszka Czarnego
(1280—1289) podjete po kanonizacji, chociaz takze nie
przyszly do skutku natychmiast, ale zyskana jednosé
moralna narodu, nie dala si¢ rozerwac; przeciwnie,
wzrastala ciggle, a z nig i jednodé polityczna przy-
chodzila szybko do skutku. Waznosil ja po Leszku
Przemystaw (1295—1296), dokonal Yokietek (1296—
1333), a na prawnych zasadach oparl, Kazi-
mierz W. (1333—1370).

Patistwo, ktérego my$él podjal Leszek, a dokonal
Kazimierz W. jest inne jak to, ktére utworzyli Bo-
lestawowie.

Panistwo Bolestawéw bylo despotyczne, Kazimie-
rza za$, ograniczone tym patronatem, ktory postawito
uczucie religijne narodu po nad kréle, w osobie sw.
Stanistawa. Meczennik narodowy przypominal mo-
narchom ze nie ich wola, lecz prawo wyzsze rzadzi
narodem, a tem prawem jest sprawiedliwos¢ boza,
z zasad religji plyngca. Gdy sprawiedliwos¢ t¢ naru-
szg, tracg tron, idg na tulactwo i w zapomnienie, jak
poszedl Bolestaw Smialy. Lecz nardd nie pozostaje
bez rzadu, pogwalcona sprawiedliwodé wznosi sig,
tron zasiada 1 narodowi panuje w osobie meczennika
Patrona.... o téj zmianie panstwowéj swiadczy statut
wislicki, ktéry na samym wstgpie méwi: ,by nie-
zgodniucichli, azgodni bezpiecznos¢ mielj,

uklady i prawa sg przez rece boze ustano-
wione.*

Odtad zrédlem jednosei i rzgdéw narodu, nie byla
wola kréla, lecz prawo. Krél nie rzadzil juz samo-
wladnie, nie dzielit narodu na eczesei, Ta jednosé,
ktora naréd spajala; ta sprawiedliwosé, ktéré] wyko-
nania narod pilnowal, gdziez ma swe zrédlo? W re-
ligji, ona to wszystko zdzialala, przez swoje kaplany;
lecz duchowienstwo dwezesne nie stalo przy Henryku
jak dzisiejsze przy Wilhelmie,

Jezeli religja wytworzyla sile, ktdrg nardd ze-
wnetrznego pokonal nieprzyjaciela, i tem ocalil byt
sw6j mniezalezny; jezeli religja w stosunkach we-
wnetrznych, ochronila od despotyzmu, ktéryby ré-
wniez sprowadzil upadek samodzielnodei a 2z nig
i wolnosei narodu; jezeli to wszystko zdzialala religja,
to udzial duchowienstwa w sprawach politycznych,
nalezy nie do praypuszezen lecz do tradycji naszych
narodowych. Tradycje te wige nie znosié, lecz obo-
wigzkiem jest naszym zachowaé, bo one méwig, ze du-
chowienstwo polskie, nie tltumilo prawd bozych danych
czlowickowi, lecz ochranialo, i z nich na §wiecie na-
tury, wytworzylo swiat drugi, z ducha poczety. Wy-
tworzylo naréd na zewngtrz niezalezny, wewngtrz
wolny, bo samodzielny.

W powyzszym rozbiorze dziejéw narodowych, wi-
dzielismy jak religja pokonywajac poganizm, dzwi-
gnela naréd z podwdjnéj niewoli; niewoli zewnetrz-
nych nieprzyjaciol, 1 z wewngtrznéj — despotyzmu
wladzy. Teraz przypatrzmy sig, jak nardd wolny
utraciwszy niezaleznos¢ skutkiem naduzyecia wolnosei,
dzwiga si¢ z upadku.

Polska zagrozona zewszad, w koficu XVIII. wieku,
szukala ocalenia w reformie instytucji politycznych.

Owocem tych usilowan byla konstytucja 3 Maja.
Ustawa ta, pozostanie na zawsze chlubg narodu, gdyz
znoszge z jednéj strony naduzyeia anarchji, ocalila
glowne zrédlo wolnosei politycznéj, t. j. wszechwladz-
two narodu. Wiadomo, ze wedlug téj ustawy, w chwili
otwarcia sejmu, stany zgromadzone zawieszaly wszyst-
kie urzedy wykonaweze, i byla chwila, w ktdréj
sejm, w osobach swych postéw, przedstawial najwyz-
szgq wykonawezg i prawodawezg wladze narodu. Kon-
stytucja tak okreslajge prawa polityczne, doszla do
ostatecznego rozwoju wolnodei narodu; mimo to je-
dnak, nie ocalita narodowego bytu. Panowie wiel-
mozni, woleli zgubié ojezyzne, jak dozwoli¢ na to,
aby bezrzad, w ktérym samowola ich granic nie
miala, byl zniesiony. Znane sg dzieje Targowicy,
i znany smutny rozbiér Polski. Wiadome sg takze
pozniejsze dzieje poswigeen legjonistéw, i usilowania
szlachetne emigracji, po roku 1830 Uznano niedo-
statki konstytueji 3 Maja, t. j. wszechwladzatwo ktdre
konstytucja widziala w stanie szlacheckim, rozszerzo-
no do caléj ludnosci. To oparcie panstwa, nie na
jednym uprzywilejowanym stanie, lecz na narodzie
calym, zaslugg jest demokracji emigracyjnéj. Zda-
walo sie szlachetnym wyznawcom nowych zasad, ze
powolanie ludu do praw politycznych, rozwigze osta-
tecznie, zadanie niezaleznosci i wolnosei ojezyzny.
Jakiez byly owoce tych usilowan? Krwawéj pamigei
rok 1846, niech na to pytanie odpowie. Lud do
powstania wezwany, w imi¢ wolnosei polityeznéj, na
wezwanie odpowiedzial rzezig. Lecz na tem nie ko-
niec, wymorfowawszy tych, ktérzy mu wolnosé przy-
niesli, sam zostal niewolnikiem Niemecéw 1 Moskwy;
nie dla siebie lecz dla nich mordowal.

Konstytucjg 3 Maja zdradzili panowie, zasady zas
demokratyczne mniosgce ludowi wolnodé, lud w krwi
utopil, a na siebie i na naréd kajdany nalozyl.

Takie s3 dzieje smutne usilowan reformy poli-
tyczndj: sto lat pracy, sto lat krwawéj przyniosto
niewoli. Dla czegoz niewola, skoro wolnosel byla na-
dzieja? Ah! to pytanie, rozwigzane juz zostalo przed
wiekami; ,Jezeli Pan nie zbuduje domu, pro-
zno pracowali, ktdrzy go budujg.“ (Ps. 126).

Pan domu nie budowal, praca byla daremna. Kon-
stytucja 3 Maja 1 dopelnienie jéj, zasady demokra-
tyczne ogloszone w r. 1846, byly formg tradycyjna,
a zarazem postepem, zycia politycznego Polski. Ale
zycie polityezne nie rozwigzuje wszystkich zadan ist-
nienia czlowieka, i dla tego formy panstwowe utrzy-
maé si¢ mogy jedynie wtenczas tylko, jezeli sy orga-
niczng czescig caldbsel potrzeb czlowieka; same zas,
oddzielnie wzigte, upadajg, zadnego nie majg znacze-
nia. Tradycje i postep form politycznych nalezalo
zlaezy¢é z caloscig innyeh form historycznego zycia.
Nie panstwo, lecz przedewszystkiem po-
trzeba bylo wskrzesi¢ czlowieka, jakiego
duch narodowy wytworzyl, w ciggu dlugich
wiekdw istnienia. Konstytucja 3 Maja i zasady
demokratyczne, dgznosci téj nie mialy; zapomnialy
na nieszczescie, ze cnoty, ktéréj w wyzszem spole-
czenstwie XVIII. wicku nie bylo; Ze wolnosei ktéréj
lud przygnebiony niewolg nie pojmowal w r. 1846,
instytucjami politycznemi zastapié nie mozna. Caota
i wolnos¢ nie nadajg sie, lecz powstajg wewngtrz, sg
ducha czlowicka najpiekniejszym kwiatem, plodza-
cym moralnoéé, z ktoréj dopiero rozrasta sig silne
1 zdrowe zycie spoleczenstwa. Czlowieka nie bylo
i spoleczenstwo powsta¢ nie moglo.

Po bolesnych kleskach w r. 1846, pracownicy
oswobodzenia ojezyzny, przyjmujac to, co zdzialano
dotad pod wzgledem organizacji panstwowéj, zwrocili
uwage gléwng na podniesienie moralne czlowieka.
Ale moralnos¢, nadaremnie utrzymujy Ze istnieje sama
przez sig, moralnoi¢ jest tylko zlotym s$ladem ktéry
religja odeiska, przechodzac przez zycie swiatowe
czlowieka. Mlode pokolenie idge temi zlotemi religji
sladami, do religji dojéé musialo, a ta dopiero od-
kryla mu tajemnice, co czlowiek spelnié winien nie
w jednym tylko kierunku, nie w polityce, lecz w ca-

lodei zycia. Ale chociaz zdobyeze otrzymano wiellie,
bo uznanie, ze urzgdzenia polityczne sg czedcia tylko
organiczng moralno religijnego zycia ludzkiego; jak-
kolwiek calodé¢ zycia wzieto za podstawe polityki,
nie na tem jednak byl koniec zadania. My nie po-
czgtkiem, lecz dalszym ciggiem Zycia naro-
dowego jestesmy; obecnos¢ nas obowigzuje,
ale przeszlosé¢ nas zrodzila, ona wigc nanas
wklada swe prawa. Zwigzek z przeszloscig zycia
narodu tak jest koniecznym, jak koniecznym wza-
jemny zwigzek szezegoléw osobistego zycia ezlo-
wieka. Zwigzek ten znajdujemy w historji narodu;
ale jak moralno$é, chociaz laczy zZycia osobistego
czyny w jedng harmonijng caloé¢, mimo to, zrédlo
swe ma ona w prawdach jeszcze wyzszych, tak samo
i historja lgczac nas z przeszloscig, przeszloscig sig
ostatecznie nie usprawiedliwia. Czyny dziejowe ktore
widzimy nieruchome juz jako posagi, w dlugich wie-
kach przeszlosci powaznie stojgce, sg pomnikami ktére
czas wyciosal z religijnego zycia narodu. Jak wice
moralnos¢ prowadzi nas do religji, jezeli si¢ mozna
tak wyrazi¢ do religji zycia osobistego, to te posagi
historyczne, ktérych spoleczenstwo obecne ma byé
dalszym ciggiem, wskazujg nam przyszlosé do kto-
réj dazyly — a przyszlodcig ta jest Bog.

Bogu wige tylko, przez posrednictwo religji,
odkrywa si¢ nam ostatecznie tajemnica, co przeszlosé
biorge od Boga spelnila, a co terazniejszos¢ w zyciu
dokonaé¢ powinna. Religja i jéj w czasie wiekowe
istnienie, przedstawiajg religijno-moralne zycie dzie-
jowego czlowieka, od ktérego my, jego dzieci, przy-
jaé powinnismy blogostawienstwo, 1 is¢ daléj tg dro-
g3, ktérg on juz przebyl, a na ktéré] w dalszym
ciggu, nasze rozpoczyna sie zycie: jego koniec, na-
szym jest poczatkiem. Tym czlowiekiem dziejowym
nie tylko rozwigzujgcym tajemnice przeszlego zycia
narodu, ale zarazem duchowo w nas przytomnym,
zZyjacym—to ojezyzna: w niéj odrodzenie nasze, do-
konanem zostalo.

Moralno$é zwigzala w jedng caloéé to zycie, jakie
si¢ snuje pomiedzy kolebksg a grobem czlowicka; oj-
czyzna za$, to, jakie siega poczatkiem stworzenia
cziowieka, a konezy w wiecznosci —bo w Bogu. Zy-
cie albowiem narodu, jak to na innem powiedzielismy
miejscu, jest drogs wiodgeg ludzkosé do Swigtyni
wiecznosel. Tam, szedl nasz nardd, my prawe jego
dzieci, tam takze —idziemy: a ty, arcybiskupie nie
zastepuj nam drogi, bo cig skarze Bdg.

Takie sy historyczne drogi naszego zywota. Reli-
gja utworzyla nardd, rzad, wolnosé¢ osobista; a obe-
cnie tworezynig jest ojezyzny, ktéra wszystko to, co
powstalo oddzielnie w ciggu dlugich wiekow, Iaczy
w jedng organiczng calos¢—czlowieka. Dzisiaj kazdy
z nas, czuje w sobie naréd, bo narodowo tylko zy¢
moze, czuje rzad, bo szanuje wolnoé¢ innych, a nad
sobg samym panuje; czuje wolnosé, bo tylko przed
Boglem, czolo swe nachyla.

Wykazalismy ksiegi rodzaju dzisiejszego czlowieka,
a teraz wypowiemy, jaka jest jego wiara, wedlug
ktéréj, po takiem urodzeniu zycie swe rozwija: prze-
chowujemy swigeie drogi zywota naszych ojeéw—cazyli,
ze jestesmy strézami dziejowé] tradycji; ale
z drugidj strony, wlasnemi czynami, budujemy daléj,
rozpoczety przez ojedéw droge — czyli, ze jestesmy
zwolennikami dzisiejszelgo postepu. Prze-
szlod¢ lgczac z terazniejszoscig, nigdzie nie zatraca-
my osobistosci czlowieka, bo wymagamy i uznajemy,
wlasng kazdego zasluge Osobista czlowieka
zasluga, jest dla nas prawem zrédlowem; z niego
przeszlodé powstala, terazniejszos¢ na niem istnieje,
przyszlosé¢ z niego wyplynie. To, w jednym czlowieku
zamknigte, czlowieczenstwo cale a zarazem nietykalna
jego osobistos¢, utrzymuje braterstwo nie tylko ze
wspolezesnymi, ale z tymi ktérzy byli, a dzisiaj sg
juz w wiecznosel, 1 z tymi nakoniee, ktérych jeszeze
nie ma, ale beds, bo w duchu naszym i ich lezy po-
czatek. Taks drogg prowadzge zycie nasze, staniemy
wszyscy przed DBogiem, zlgczeni w imig wspdlnego
braterstwa, bo zyciem naszem nie rozerwalismy oj-
costwa z DBogiem, w imieniu ktérego wyszlismy
1 idziemy do Boga. Bdg stworzyl czlowieka, a przez
niego tworzy dalszy swiat, my zyciem naszem go
tworzymy.

Takimi ludzmi my jestesmy, cosmy piesn ,,Boze
cos Polske* $piewali. Nie z roli ani z soli, ale z tego
co naréd boli powstaliSmy; ecierpienie rodzicem na-
szym jest. Ale narod chrzescijanski nie umiera: bo-
les¢ jest tylko przestrogs, ze zgrzeszyl. Cierpienie
grzech maze lecz zasluge zostawia; grzechy ojeow
mysmy zmazali: dziedzicami prawymi ich zasfugi je-
stesmy. Przeszlosé Polski byla szezesliwa gdy ja
grzech nie kazil, my taks terazniejszos¢, nastepcom
zostawiamy: reszta nie do nas, lecz do nich nalezy.

Czy w obec takiéj przemiany zasad zycia poli-
tycznego, slusznem jest twierdzenie twoje arcybisku-
pie, ,ze modlitwa znizong zostala do pozio-
mychichwilowych demonstracji?¥“ Nie, stusz-
nosci nie ma. Modlitwa, pod ktéréj opieky dokonaly sig
te zmiany, demonstracjg nie byla i nie jest. Zmiany
te swiadezg, ze zycie we wszystkich stosunkach oso-
bistych i spolecznych, religijnem sig¢ stalo. Religja
tak przenikajge zZyecie, nie jest wyzyskiwaniem w wi-
dokach polityeznych, ale jest tem, czem byé powinna,
przewodniczks, na drodze wiodgcéj czlowieka do
Boga. Ze spoleczenstwo nasze znajduje si¢ z religjg
na téj drodze, lata ostatnie sy tego dowodem: lecz
ze W postepowaniu twojem, panie hrabio, wzgledem
narodu nie wida¢ pacierza, wydane przez ciebie okél-
niki, s réwniez swiadectwem.

Kanonizacja $w. Stanistawa, pomimo ze polaczyla
naréd duchowo, nie natychmiast jednak zjednoczyla
go politycznie; tak samo i teraz, odrodzenie moralne
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nie wrécilo Polsce utraconéj wolnodei, ale ze jg wrdci
watpliwogel nie ma.

W ostatniem powstaniu, nie zdradzali nas pano-
wie, jak to uczynili w Targowicy z krélem na czele;
lud pomimo poduszezan Moskwy, nie powtérzyl rzezi
galicyjskiéj. Pomimo nieszczgsé, sprawa narodowa po-
zostala czysta, nie haibig jéj zdrada ani krwawe
mordy. Mordujg nas Moskale i Niemcy, ale sami
z sobg jestesmy juz w zgodzie, bo lgczy nas Swig-
tod¢ ojezyzny, wspolna Matka nie staudw, lecz na-
rodu calego. Polska przed rozbiorem juz nie istniala,
bo moralnie byla upadla; teraz jest odwrotnie, Pol-
ska odrodzona moralnie istnieje, a niezaleznosé¢ jej
polityezna, jest juz tylko sprawg czasu. Usilowaniom
naszym ostatnim, jeden gldwny mozna zrobié¢ zarzut,
a ten jest, przedwczesnos¢ zbrojnego dzialania; jest
to wina wielka, ale winien nie naréd, lecz tylko
osoby. To zas, co najbardziéj méwi na korzysé
wspolezesnych, co wszystkie bledy $ciera, a co naj-
wigeédj cudzoziemedw dziwi, jest istnienie tajemnego
rzadu, ktéremu bezwarunkowo caly nardd byl po-
stuszny. Zasluga lezy nie w organizmie rzadu, nie
w zdolnodei rzgdzgeych oséb, lecz w saméj tajemni-
czosci, ktéra dowodzi ze nie rzad, lecz sam nardd
rzgdzil sobg. Tym rzgdem tajemnym narodu
byla jego wlasna sila moralna. Tych, co jako
rzad wystepowali, jedyng zaslugg to, Ze nie lgkali sig
émierci, ze umarli tam, gdzie pelnili obowigzek; za-
$wiadezyli szczero$¢ przekonan w wlasne narodu sily.
Takie uznanie nalezy si¢ im slusznie i bedzie przy-
zZnane.

Wypowiedzielismy ci to wszystko arcybiskupie,
dla tego, ze chcemy abys nas znal. MySmy spelnili
nasz, a ty spelnij swéj obowigzek. Zapytaj si¢ su-
mienia, czy z nami masz wspélnie pracowaé¢ nad
wyswobodzeniem ojezyzny, lub, czy masz pozostaé
z Niemcami, i im dopomagaé¢ do naszéj zguby —
jak to dotad ezyniles. Lecz pamigtaj, Ze kodex poli-
cji pruskiéj, nie jest kanonem spolecznego zycia,
lecz ze nim jest slowo weielone. Wedlug tego slowa
naréd, a nie tylko Cezary, budujg krilestwo boze.
Tak zapisal w dziejach naszych zyciem swojem
$wigty Stanistaw patron Polski, takie obecnie krwig
caly naréd dal swiadectwo. Ty atramentem piszesz
ze jest inaczéj — ale atrament to nie krew — krew
demoniczne ma wlasnodei, to co zabijajg ona wskrze-
sza, 1 dla tego Polska zmartwychwstanie.

K. R.
Czlonek b. organizacji narodowe].

Paryz, d. 24 Pazdziernika 1866 r.

POILS I A.

Dzienniki moskiewskie wszelkich odeieni, nie przestaja gro-
zi¢ Austrji z powodu nominacji hr. Goluchowskiego i rozwodzié
zaléw nad biednymi Moskalami (Rusinami) galicyjskimi, kt6-
rzy meczeni od pieciu wiekow, dzisiaj stanowezdj ulegna zagla-
dzie. ,.Inwalid* i ,,Moskowskije Wiedomosti,** Zadaja natychmia-
stowego ze strony rzadu zaprotestowania i zmuszenia Austrji
do odwolania hr. Goluchowskiego. .,Golos* placze nad losem
Rusinéw, ktérych nazywa ciagle Moskalami—i nad losem organu
moskiewskiego w Galicji ,.Slowo,* ktore podiug .,Golosu* wkrétce
upasé bedzie musialo; ,.oto dla czego moéwi ,,Golos,* lwowskie
~Slowo w ostatnich numerach umieszeza tak gorace lecz bez-
,,silne protesty przeciw temu uciskowi polskiemu. Lecz te pro-
»testy sa zdaje sie labedzia piesnia téj moskiewskiéj gazety.
,.,Ona wkrétce musi zakonczy¢ istnienie swoje, bo jezeli rzad nie
»zabije ja procesami, to upadnie dla braku prenumeratoréw, bo
.ktéryz z urzednikow lub duchownych zechce siebie gubié
,podtrzymywaniem organu dzialajacego w naszym intere-
,wsie. Finis Galiciae, wola rozpaczliwie ,,Golos.* — Ona
»zrobila co mogla, ona nawet w unji zostala prawoslawna, lecz
»teraz juz stanowcezo ja pokonali, za kilka tygodni zamilknie ,,Slo-
»wo* i ,Naukowyj Zbornik," my nie uslyszymy jéj protestu
1 Jeku.t

W sSwiezo ogloszonym liscie znany historyk moskiewski Po-
godin, przyciska Rusinéw galicyjskich do swéj piersi i wola do
nich: ,slyszymy was, slyszymy,* zacheca ich do wytrwania i wi-
dzi dla nich jutrzenke lepszéj doli.

Wszystkie dzienniki moskiewskie précz jednéj ,, Wiesti,* ktora
nie widzi w Galicji niebezpieczenstwa dla Moskwy, w nienawisci
swéj do Austrji posuwajg sig do klamstw, jak najgrubszych.
Podlug nich hr. Goluchowski jako namiestnik w czasie osta-
tniego powstania, dzielnie go wspieral. Publicy$ci moskiewscy
zapominaja, 1z wtedy namiestnikiem Galicji byl znany prayjaciel
i sluga Moskwy hr. Mensdorf. Daléj widza w Goluchowskim
przedstawiciela ultramontanizmu i nieprzyjaciela wszelkiego po-
stepu. Mowig daléj iz nieprzyjazi i nienawi$é moskali galicyj-
skich do Polakéw, byla powodem rzezi 1846 r. Wiadomo zag
powszechnie, iZ Rusini w rzezi udzialu weale nie przyjmowali,
»Golos* widzi szybkie zlanie sie Stowian z Moskwa, ktorzy
poznali juz, Ze Polska tylko im ciemnote i barbarzynstwo daé
jest zdolna. ,Nasz jezyk powinien byé, wola Golos, jezykiem
wszystkich Slowian, a nasza wiara prawoslawna ich religja. —
Jestesmy bardzo wdzieezni Golosowi, za tak jasne wypowie-
dzenie swych mysli o losie Slowian, ktérzy nie omieszkaja za-
pewne z tego skorzystaé.

Nie myslimy bynajmniéj prowadzié¢ polemiki z dziennikarstwem
moskiewskiem, zwracamy tylko jego uwage na artykutl |, Sowre-
miennika® z r. 1861 (o ile sobie przypominamy), ktéry potepia
Sto-Jurcéw jako niemajacych najmniejszéj lacznosei z Rusinami
galicyjskimi, a jezyk Slowa, uwaza za czysto moskiewski
(wielko-rossyjski), nie zrozumialy dla Rusinéw Galicji i Ukrainy,
ktérym radzi zy¢ w przyjazni i jednosci narodowéj z Polakami.
Dziwne to zaprawde, iZ w prowincjach, w ktorych powsta-
nie bylo najsilniejsze i ogarnialo wszystkie warstwy spo-
teczenstwa, wedlug wyrazenia Owezesnych dziennik6w mo-

skiewskich, dzisiaj rzad moskiewski nie znajduje weale Pola-
k6w—przeciwnie prowincje te zachowaly tradycje, obyczaje, zwy-
czaje i jezyk moskiewski—i palaja nienawidcia do Polakéw. Ra-
dzimy publicystom moskiewskim wzigéé do reki Zbidr przy-
stéw ludu bialoruskiego, wydany staraniem Akademji nauk
w Petersburgu, znajda oni tam wiele rzeczy wcale niewykazuja-
cych sympatji dla Moskwy, ludu na jéj granicy mieszkajacego.
Kto idzie? pyta sie ojciec syna. — Czort! odpowiada syn. — To
nie, rzecze ojciec, byle nie Moskal, czorta krzyZem odpedzisz,
Moskala niczem.

— Arcybiskup poznanski hr. Led6chowski, zakazal w Semi-
narjum poznanskiem wykladéw w jezyku polskim przedmiotéw
teologicznych i filozofji. Pierwsze odtad beda wykladane w je-
zyku lacinskim, filozofja w niemieckim, jedna tylko historja w pol-
skim. Rozporzadzeniem tém jak i dwoma poprzedniemi, arcy-
biskup okazal, iz nie jest ani Polakiem, ani kaplanem, lecz pla-
tnym urzednikiem pruskim. 2 HEE N

Przeglad Polityczny.

Paryz, dnia 27 Pazdziernika.

Kiedy w roku 1798 w skutek traktatu w Campo
Formio Wenecja tracila swoja niepodleglodé 1 w sklad
austrjackiego panstwa wejs¢ miala, rada municypalna
w wigilja wkroczenia Austrjakow nie rozwigzala sie,
a odroczyla tylko do chwili, w ktéréj Wenecja
z obcego wyswobodzona jarzma, do swego prawnego
stanu powrdel. Odroczenie to trwalo lat 68—i1 w duniu
19 b. m. skonczylo sie. W dniu tym z samego rana
wladze austrjackie oddaly starozytny gréd sw. Marka
pelnomocnikowi francuzkiemu, jeneralowi Leboeuf; ten
za$ w tejze saméj chwili honorowi Francji powierzony
depozyt zlozyl w reece prawnych jego wladeiciel,
municypalnéj wladzy weneckiéj. Wojska ausirjackie
odptynely juz w nocy dnia poprzedniego, 19 z rana
ostatnie ich oddzialy wsiadly na okre¢ta, a z niemi
i dowodzea weneckiéj fortecy, jeneral Allemann. Pa-
nowanie niemieckie skoriczylo sie na Italskim polwy-
spie; ziemia wloska przestata byé polem walki obeych
najezdcow; prawi i przyrodzeni jéj wlasciciele posia-
danie jéj odzyskali. Na szczyecie bazyliki §w. Marka
wiatr trojkolorows chorggiew wlosks rozwingl, aby
miastu i $wiatu, urbi et orbi, te radosng oglosié no-
wing. i ponies¢ w najdalsze strony blogoslawiong wiesé
wyswobodzenia.,.

Jako przed slonica wschodem szmer wiatru prze-
biega doliny i pola, tak i1 szelest tego na Wyso}{oéci
powiewajgcego sztandaru zwiastunem jest wschodu
nowéj idei, praw nowych...

Chrystjanizm wyswobodzit czlowieka — dzis przy-
chodzi kolej na wyswobodzenie czlowieka zbiorowe-
go — narodu...

Narodowy sztandar powiewajgcy od Alp podnéza
az do ostatnich krancéw Italskiego pélwyspu jest pier-
wszym tryamfem, ktory nowa ided uroczyscie obcho-
dzi; jest pierwszem $wictem wolnosei, ktéremu z ser-
decznem uczestniczy wspolezuciem wszystkie pod obcem
jarzmem jeczgce narody...; jest pierwszym gromem,
ktory w stary gmach $redniowiecznego despotyzmu
uderzyl, i na jego gruzach drzewo wolnosei zaszezepil...

Francja dumng by¢é moze z tego aktu—bo cokol-
wiekbadz, gdy namietnosei ucichng, a caly fakt od-
rodzenia Wioch przed trybunalem historji stanie, wy-
rzecze ona niemylnie, ze Francja to rzucifa owg iskre,
co ten olbrzymi pozar wzniecila, w ktérym austrjac-
kie wladztwo we Wloszech splonelo.

Francja powiadamy, rzucila iskre—nardd zas wlo-
ski pracg i poswieceniem potrzebny do pozaru przy-
gotowal materjal.

Nie potrzebujemy tu opisywaé¢, z jakim zapalem
Wenecjanie za przylgezeniem do Wloch glosuja; zdrowy
zmyst polityezny, ktérego Wlosityle juz dali dowoddw,
fatwo 1 te ewentualnosé przewidzieé dozwalal. Prowin-
cjoralizm 1 republikanckie marzenia, ustypily calko-
wicie przed jednym dobrze zrozumianym celem: pan-
stwowéj jednosei Wloch, bo tylko ta panstwowa
jednosé dalszy swobodny rozwdj narodowego zycia za-
bezpieczyé jest w stanie.

Gdyby si¢ Wlosi zamiast skupienia przy krélu Wik-
torze Kmanuelu, rzucili byli na pole doktryn i doktry-
nek; zamiast dobijania si¢ wszelkiemi sitami owéj pan-
stwowéj jednosei, trwonili sily swoje na propagandy
prawd chrzescjanskich, lub sgsiadujace z szpitalem oblg-
kanych gminowladne zachcianki: z pewnoscig nie byli
by dzi$ obchodzili uroczyscie wyswobodzenia Weneci,
nie byliby tak powaznego stanowiska w gronie panstw
europejskich zajeli.

Duchowienstwo w Wenecjatiskiem pigkny daje do-
wod patrjotyzmu i lgeznosci z narodem — i samo za je-
dnoscig z krolestwem wloskiem glosuje, i do takiego
glosowania lud ecaly zacheea. List pasterski Mr. Corsi,
biskupa mantuanskiego, prawdziwy zaszezyt mu przy-
nosi — jest to list kaplana-obywatela.

Szczescie wiee 1 pod tym wzgledem uémiecha sig
Wilochom. My tylko Polacy, do tylu klesk gnioty-
eych ojezyzne nasza, musimy widzie¢ jeszeze i na arcy-
biskupiéj poznanskiéj stolicy naszéj, nie kaplana, nie
dostojnika kodciola, ale platnego pruskiego ajenta, ktéry
w sluzalezéj gorliwosei swojéj, przeciwko wlasnéj na-
rodowosci spiskowaé si¢ nie waha.

Dlugo ciggngce si¢ uklady =z Saksonja nareszcie
ukonczonemi zostaly. Krol Jan zgodzi¢ sie musial
ostatecznie na twarde warunki, stawione mu przez
Prusy, i z niezaleznego monarchy zosta¢ nie juz wa-
salem, ale cywilnym namiestnikiem pruskim. Wojska

pruskie stale wraz z saskiemi zajmowaé beds Drezno
1 Koenigstein, dwa najwazniejsze punkta Saksonji,
jeden jako stolica, dru_gi zas$, jako fnezdob‘}fta twier-
dza. Saksonja wchodzi w sklad zwigzku pdlnocenego
Niemiec, dyplomatycznie i militarnie weielons zostaje
do Prus, 1 t}'tlllelm }\'ynagl‘o::lzenizl. l{t)szté}hf wojen-
nych dziesigt miljonéw _f[alurr_)w' tym ostatnim wypla-
cié zobowigzuje sig. Nie mielibyémy nic przeciwko
polaczeniu Saksonji z Prusami, gdyby to w skutek
woli saskiego ludu nastapilo; ale faktowi temu, do-
pelnionemu na mocy prawa “zdubyg:zy, wierni zasa-
dzie poszanowania narodowéj woli, koniccznie byé
przeciwni musimy. -

Polityka pruska tak $mialo na sredniowiecznéj za-
sadzie opierajgca sig, whrew cywﬂ'iz.ac‘}-'}nym ideom obe-
cnego wieku, grozne dla przyszlosei }i;urop;y za_wﬂ{.l'anla
gotuje. Najsmutniejszym zas jest to, ze narod niemiecki,
pomimo okirzyczandj cywilizacji swojéj 1 lm.mamtal:-
nych pojeé¢, rozbrzmiewajgcych na wszystkich uni-
wersyteckich katedrach Niemiee, Scisle z dzialaniami
pruskiego rzadu solidaryzuje sig, i 2zadza zaboru
ogarniety caly, z zimng krwig depcze najswigtsze
innych narodowosci prawa. Ambitne hr. Bismarcka
widoki siegajg daleko. Nie stracil on z oczu lewego
brzegu Wisly, ktéry juz w r. 1863, proponowaniem
éwezesnemu Rzgdowi Narodowemu oddania si¢ pod
opieke Prus pozyskac usilowal; a z drugiéj strony
przygotowujge zabdr Czech, snuje sie¢ zrgeznych
mtryg, w ktére, o ile nam wiadomo, wielu latwo-
wiernych wiklaé sie daje.

W obec téj sytuacji, my Polacy, szczegdlniéj
ostrézni by¢ powinnismy, aby dla zludnyeh widokéw
nie daé¢ si¢ uzyé za narzedzia obeéj 1 wrogiéj nam
polityki, 1 nie przykladaé¢ reki do dziela, ktére jedy-
nie korzysé jednemu z zaboreéw naszych przyniesé
moze.

W zwigzku zapewne z polityks prusks, Moskwa
gromadzi liczne wojska w Krélestwie Kongresowem,
mianowicie w wojewodztwach graniczacych z Galicjg;
dzienniki za$ moskiewskie unisono ciskajg prze-
klenstwa i grozby przeciwko Polakom i Austrji, ktdra
Rusinéw na lup polskiego zywiolu wydaje. Mini-
sterjalna Debatte w artykule pod tytulem Polska
i Rosja, ostro na te chytre zarzuty odpowiedziala,
a wytykajge Moskwie barbarzynstwo, z jakiem na-
rodowos¢ polskg wytepia, temi go zakonezyla slowy:
,»59 niezmienne prawa sprawiedliwosel, 1 w zyciu na-
rodéw widzimy ich wladanie. Nie uznaje ich cynizm
rosyjskich politykow, ale z ufnoscig pod ich skrzy-
dia sig garng Polacy, ozywieni nadziejs, ze narodo-
1wos’é polska, ktérg Rosjanie mimo zaprzeczen ,Inwa-
ida‘“ gleboko dzié czujg, stanela u progu nowéj przy-
szloéci.“(f J% & PEOS 4 B2y

Trzeba wiedzie¢, ze moskiewskie dzienniki obeenie
istnienia nawet narodowosei polskiéj zaprzeczajg —
chociaz namietnemi i wszelkg granice przechodzgcemi
krzylki, same najlepiéj falsz twierdzeniom swoim za-
dajg. Ale dziennikarstwu moskiewskiemu o logike,
a tem bardziéj o jakgkolwiek sumiennodé nie chodzi
weale. Pogodin wystapil np. teraz z dytyrambicz-
nym artykulem, w ktérym lud ruski w Galicji w po-
staci ¢wiertowanego na rusztowaniu meczennika przed-
stawia 1 wola mu na pociechg¢: widzimy twoje me-
czarnie, jeki twoje slyszymy ...

Co o tem méwi¢? Jak sydzié te dzikie wycia nie-
nawisci przeciw Polakom, rozlegajgce sie w kolu-
mnach wzgdowéj i nieurzedowéj moskiewskiéj prasy?
Do jakiéj kategorji szalenstw caly te polemike zali-
czy¢? Odpowiedzieé¢ na to nie latwo. Trzeba wiekéw
spodlenia 1 moralnego upadku, aby podobny sprowa-
dzi¢ rezultat, aby wszelkie pojecie sprawiedliwodci
tak w sobie calkowicie zatracié, tak wszystko co ludz-
kie stlumi¢ w swéj piersi i zniszezyé.

I o co Moskwa tak si¢ dzi$ srozy, tyle podnosi
krzyku? oto, ze Goluchowski zostal namiestnikiem
Galicji, ze cigzkie jarzmo Habsburgéw troche moze
lzejszem siq stanie, ze w téj chociaz czgstce polskiéj
ziemi, narodowos¢ polska przestanie byé ofiary syste-
matycznego ucisku.

Polemika moskiewska, to zgrzyt drapieznego zwie-
rzgela, ktére sig miota z wicieklosci na najmniejszy
szelest, z obawy aby mu kto nie wydarl z paszeay
skrwawionéj jego ofiary.

Wiele juz widzielismy przeobrazen tego potwor-
nego Kameleona. Byl on protektorem spolecznego po-
rzgdku, obrofics ecywilizacji, opiekunem wolnosei,
podstawsg despotycznd] wladzy, przyjacielem republi-
kanizmu. propagatorem i obrones narodowosel ete.
Slowem byt juz wszystkiem prawie, czem tylko inte-
res chwili by¢ mu nakazywat. Jednéj mu tylko jesz-
cze nie dostawalo roli—mecezennika. ... Te wiec obec-
nie odgrywa. Moskwa meczennica, Moskwa dreczona
1 uciskana... i przez kogo? Przez Polske. Ktézby
sig byl tego domyslit.. .

Pan Emil de Girardin powinienby w obronie
Moskwy oglosi¢ przeciw Polakom krucjate.

E. Siwinski.

DONIESIENIA.

Wzywam p. Apolla Karwowskiego, ktéry za paszportem
moskiewskim czy tez opatrzony w amnestje, bawil niejaki§ czas
W Ziirichu, a narobiwszy dlugéw, z cudza wlasnoscig d. 26 b. m.
wyjechal niewiadomo dokad, aby zechcial uiscié sie z dlugéw
i zwrécit komu nalezy cudza wlasnoéé — jezeli za$ nie zechce sie
zglosié, odpowiednie ku zniewoleniu go przedsiewziete beda srodki.

L. Dominik.

Redaktor: Aleksandrowicgz.

Ziwvich, w drukarni A, Gillera.
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